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AETAS KANTIANA 


Das kritische Werk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophie; besser, der Philosophie überhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzáhligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schüler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolff'schen 
und Leibniz'schen Rationalismus. Andererseitz waren es Fichte, 
Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinzipien die extremsten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant'sche Kritik 
gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr máchtig. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensátzlichen Strómun- 
gen, die sie charakterisieren, bilded die Aetas Kantiana ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ze, diese Aetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 
viel mehr als die gróssten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke in einem móglischt vollstándigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der reprásentativsten Werke der 
Kant'schen Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemerkt, 
der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugàánglich sind. 
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LIOAN STA ON 


I. 


Ueber 
die aͤſthetiſche Taͤuſchung. 


— —— 


Sy. ift batüber ein$, baf bie Werke be$ Oei 
ſchmacks, wenn fie ibre Wirkung thun follen, nichts 
darſtellen duͤrfen, was nicht durchgaͤngig den Schein 
der Wahrheit habe. Man fodert von ihnen bloß 
den Schein der Wahrheit, d. i. man verlangt, daß 
ihre Darſtellung bloß für bie ſinnliche Erkenntniß 
Wahrheit habe; ja man geſteht, daß alle Wahrheit, 
die nur der uͤberlegenden Vernunft erkennbar waͤre, 
den Mangel des Scheines nicht erſetzen koͤnne. Es 
kann alſo etwas Falſches geben, das von den Werken 
des Geſchmacks nicht ausgeſchloſſen iſt, dasjenige 
naͤmlich, das nur von der uͤberlegenden Vernunft er⸗ 
kannt wird; wir koͤnnen dieſes das logiſch Falſche 
nennen. Dieſes logiſch Falſche mug von der ſinn⸗ 

philoſ. Mag. 4. 26, 1. Gt. 4 lichen 
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lichen Grfenntnif für abr aefalten werben, e8 muf 
aͤſthetiſch wahr ſeyn. €6 müffen alfo ín ben Werken 
ber ſchoͤnen fünfte alle Mittel angewandt feyn, mo: 
butd) bic ſinnliche Crtenntni$ genoͤthiget wird, ba$ 
Falſche ſuͤr wahr au Daften; das i(t, bie Werke bet 
ſchoͤnen Sün(te müffen taͤuſchen. Dieſe Sáufdung 
ift diejenige, welche man bie áftbetifde nennen fann. 
Wie weit foll fid) dieſe Taͤuſchung erſtrecken? 
warum iſt ſie noͤthig? wie wird ſie den Geſetzen der 
Sinnlichkeit gemaͤß gewirkt? — Dieſe Fragen ſind, 
ſo viel id) weiß, bisher mod) nicht ausſuͤhrlich umb 
beftiedigend beantwortet worden. Sulzer ) unb 
trarmonte[ **) ſind die Schriftſteller, welche dieſe 
Materie am ausfuͤhrlichſten unterſucht haben; allein 
die Unterſuchungen des erſtern ſind nicht vollſtaͤndig, 
und die Unterſuchungen des letztetn weder vollſtaͤndig 
noch richtig. Der deutſche Weltweiſe handelt nur 
ganz im Allgemeinen vom ben Urſachen ber Sw 
ſchung, unb zwar vorzuͤglich nur der pathetiſchen. 
Der franzoͤſiſche Kunſtrichter unterſucht, ohne ſich 
auf die Urſachen der Taͤuſchung einzulaſſen, ihre 
Graͤnzen. Er verbietet der Kunſt eine vollſtaͤndige 
Taͤuſchung, und bie Urſachen, bie er von dieſem 
Ver⸗ 


In f. Theorie ber fd. Kuͤuſte unb Wiſſ., Art. 
Taͤuſchung 

**) Elem. de Litt. Art. Wuſoo. Deuiſch im der 
N. Bibl. ter fd. Shinje uxb S3if. 
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Verbote angiebt, deinen. mir nicht durchgaͤngig ble 
wahren zu ſeyn. Das koͤnnte indeß hoͤchſtens ein 
Irrthum in der Speculation ſeyn, und man duͤrfte 
ihn vielleicht keiner ausfuͤhrlichen Berichtigung werth 
halten. Allein er ſchlaͤgt auch Mittel vor, wie der 
Kuͤnſtler die Vollſtaͤndigkeit der Taͤuſchung vermeiden 
ſoll. Dieſe koͤnnen der Kunſt gefaͤhrlich werden, 
wenn ſie unrechte ſind. Das verdient alſo unterſucht 
zu werden. 


I Wie weit ſoll (if bie Taͤuſchung 

erſtrecken? 

Marmontel hat ſeinen ganzen Artikel *) uͤbet 
dieſe Materie beſtimmt, zu beweiſen, daß eine voll⸗ 
kommene Taͤuſchung ju. bec Witkung ber. Werke bet 
Kunſt unnoͤthig, ja daß ſie ihr in vielen Faͤllen 
ſchaͤdlich ſey. Er ſagt: „In dem Trauerſpiele, hat 
„man ſehr richtig bemerkt, iſt die Taͤuſchung nicht 
„vollſtaͤndig. 1. Sie kann es nicht ſeyn; 2. fie foll 
„es nicht ſeyn „Warum fann uno foll ſie nicht? 

1. Zufoͤrderſt was verſteht der franzoͤſiſche Kunſt⸗ 
richter unter einer vollſtaͤndigen Taͤuſchung? Es giebt 
mehrere Arten der Taͤuſchung, welche meint er? Es 
iſt zuerſt noͤthig, dieſe Arten vollſtaͤndig aufzuzaͤhlen, 
und jeder Kunſt die ihrige anzuweiſen, um alsdann 

A2 beſtim⸗ 


*) Elem. de Litt. in ſ. Werken T. VIII. & 138. u. ff. 
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beſtimmen 3u fónnen, meld ín bem Trauerſpiele 
unentbefrtic, unb welche Dingegen darin unzulaͤſſig ift. 

Die aͤſthetiſche Darſtellung ift táufd)enb, wenn 
ſie einen Irrthum hervorbringet, den der Zweck des 
Kunſtwerks erfodert. Dieſer Irrthum kann erſtlich 
darin beſtehen, daß wir etwas zu empfinden glau⸗ 
ben, was wir nicht empfinden: dieſe Taͤuſchung iſt 
bie Sinnentaͤuſchung. Wir koͤnnen nichts empfin⸗ 
den, was uns nicht gegenwaͤrtig iſt. Wenn wir alſo 
in einer Darſtellung etwas fuͤr wirklich halten, was 
darin nicht wirklich ſeyn kann: ſo irren wir uns, 
wir ſind getaͤuſcht. Wir glauben auf einem Gemaͤlde 
Koͤrper wahrzunehmen, die ſchwer ſind; wir ſehen 
einen Atlas, der die Weltkugel traͤgt, wir ſehen die 
Felſenmaſſe des Siſyphus von einem Gebirge herab⸗ 
wollen, unb wir glauben, bie unaufhaltbare Laſt bie; 
ſer Maſſe zu ſehen. Allein Soliditaͤt und Schwere 
ſind ſolche Eigenſchaften der Koͤrper, die ſich nur dem 
Sinne des Gefuͤhles zu erkennen geben. Das Oe; 
maͤlde taͤuſcht uns alfo, indem es uns veranlaßt ju 
glauben, daß wir etwas ſehen, was durch einen 
andern Sinn empfunden werden muß. 

Ferner: wir glauben auf dem Gemaͤlde Koͤrper 
zu ſehen. Koͤrper haben drey Ausmeſſungen, und 
eine Flaͤche kann deren nur zwey enthalten. Wir 
glauben alſo etwas zu ſehen, was wir nicht ſehen 
koͤnnen, weil es nicht vorhanden iſt. Die Schwere, 

die 
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bie C»olibitát ber gemahlten Koͤrper empfinben. tir 
alfo nicht; fie ſind Santome bet Ginbilbunasfraft; 
wir legen fie ben gemahlten Koͤrpern Blog burd) einem 
Trugſchluß 6ep, vermittelſt welches bie Kunſt ifr 
Blendwerk zu Stande bringt. 

Syr Irrthum, ben die aͤſthetiſche Darſtellung 
hervorbringt, kann zweytens darin beſtehen, daß 
wir eine Begebenheit fuͤr wahr und geſchehen halten, 
bie nicht geſchehen ift; das ift bie hiſtoriſche Taͤu⸗ 
ſchung. Wenn uns der Dichter die alltaͤglichſte 
Handlung darſtellt, bie nicht geſchehen ift, ob fie 
gleich hat geſchehen koͤnnen, und wir halten ſie fuͤr 
wirklich geſchehen, ſo werden wir getaͤuſcht. Dieſe 
Taͤuſchung kann ſelbſt ſo weit getrieben werden, daß 
wir Begebenheiten fuͤr geſchehen halten, welche auch 
nicht haben geſchehen koͤnnen. Die dramatiſche 
Handlung darf allerdings in keinem ihrer Theile irgend 
etwas undenkbares enthalten. Sobald der Zuſchauer 
dergleichen darin entdeckte: ſo wuͤrde es um den 
Zweck des Dichters geſchehen ſeyn. Enthaͤlt die 
Handlung alſo das geringſte unmoͤgliche; ſo muß ihn 
der Dichter zu taͤuſchen ſuchen, er muß ihn verleiten, 
etwas Falſches fuͤr wahr zu halten. Ariſtoteles *) 
geſteht, es ſey undenkbar, daß Oedip nicht ſollte 
gewußt haben, mie Caius ums Leben gekommen iſt; 

A3 er 
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scie Qiizus Te un 6t zur 6 Aoos oz tart. 
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et glaubt aber, man fónne e$ von. bem Zuſchauer ety 
Daten, fid) bavon gu überreben. 


Die Sinnentaͤuſchung unb bie hiſtoriſche C áufd)ung 
fommen darin mit, einander überein, daß fie burd) 
einerley Mittel beroirft merben. — Die genauere. Gv: 
ſorſchung biefer Mittel wird fid) erſt in tem folgenben 
Abſchnitte anftellen faffen; bier ift es hinreichend nut 
ím Allgemeinen angumerfen, daß fie in bem natüt; 
lichen Zuſammenhange des Wahren mít bem Falſchen 
beſtehe. 


Außer dieſen giebt es aber noch ein Mittel, von 
etwas Falſchem zu uͤberreden; und das iſt, ſich durch 
ben Zuſtand von. Intereſſe unb. Leidenſchaft ber Ein— 
bildungskraft dergeſtalt zu bemeiſtern, daß ber Su; 
ſchauer das Ungereimte fuͤr wahr halten muß. Hier 
haben wir bie vollſtaͤndige Claſſ ficatton aller moͤglichen 
Arten der Taͤuſchungen; ihre Quelle iſt entweder in 
dem Erkenntnißvermoͤgen, es iſt cin. falſcher Schluß, 
oder in dem Begehrungsvermoͤgen, es iſt ein ſtarkes 
Intereſſe oder eine. heftige Leidenſchaft; bie erſtere 
iſt bie. raͤſonirte, tie andere bie pathetiſche Taͤu⸗ 
ſchung. Der Irrthum, den ſie hervorbringt, beſte⸗ 
het entweder darin, daß wir etwas zu empfinden 
glauben, was wir doch nicht empfinden, das iſt die 
Sinnentaͤuſchung; oder daß wir eine erdichtete Hand⸗ 
lung für wirklich geſchehen halten, es ſey jetzt ober ín 
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einer vergangenen Seít, ba$ fabe id) bie biftorifdoe 
Cáufcbung genannt. 

Was verſteht Marmontel unter. einer. vollftánz 
digen 3aufdung? (illufion complete) Verſteht er 
darunter bie Vorſtellung be$ Gegenſtandes, mie er 
in oer Natur ift, felb(t? Ich fraae, ob id) folgenbe 
Worte *) fo verſtehen darf? „Es giebt Schauſpiele, 
wovon bie gemaͤßigte Taͤuſchung angenehm iſt, 
„und wovon die voͤllige Illuſion empoͤrend oder auf 
„eine quaͤlende Art ſchmerzhaft ſeyn wuͤrde. Wieviel 
„Perſonen ertragen ben Mord ber Camilla ober. bee 
„Zaire unb bie Sudungen ber vergifteten. Ines, 
, bie nicht (tarf genug ſeyn wuͤrden ben Anblick eines 
„blutigen Streites ober. eines bloßen Todeskampfes 
„zu ertragen. 

Der Einwurf, ben ſich H. M. ín dem unmit⸗ 
telbar ſolgenden Abſatze macht, ſcheinet meine Ausle⸗ 
gung ju beſtaͤtigen. „Ich weiß wohl, ſagt er, 
„daß das Blutgeruͤſte die Tragoͤdie des Poͤbels iſt, 
„und bafi ganze Nationen fid) am ben blutigen Ge: 
» fedten ber Gabiatoren beluftiget faben,, u. f. w. 
Alſo bie vollſtaͤndige Taͤuſchung máre bie, welche 
durch die Vorſtellung des Gegenſtandes ſelbſt hervor⸗ 
gebracht wuͤrde. — Allein erſtlich eine ſolche Taͤu⸗ 
ſchung waͤre keine Taͤuſchung mehr; ſie waͤre kein 
Irrthum, fein bloßer Schein, fie máre bie vollkom⸗ 

44 menſte 
*) Ebend. €. 139. 
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menfe Wahrheit fe(6ft, — Zweitens ein ſolches 
Werk waͤre kein Werk der Kunſt; es waͤre die Natut 
ſelbſt. H. Marmontel verwirft dieſe vollſtaͤndige 
Taͤuſchung, und darin hat er vollkommen recht; aber 
er verwirft ſie aus den unrechten Gruͤnden; ſie iſt 
verwerflich, nicht, weil ſie zu ſtark wuͤrken moͤchte; 
ſie iſt verwerflich, weil ſie keine Taͤuſchung, ſondern 
Wahrheit, weil ſie nicht Darſtellung der Natur durch 
bie Kunſt, fonbern bie Natur ſelbſt it *). Sie 
wuͤrde nicht weniger vermerflid ſeyn, roenn ifre Wir⸗ 
Kung aud) nicht gu ſtark waͤre. 

Wemnn 


*) Sid glaube einmal irgendwo geleſen zu haben, 
baf cine. gewiſſe Schauſpielergeſellſchaft in Ober⸗ 
deutſchland noch vor kurzer Zeit, ſtatt ihrer traair 
ſchen Poſſenſpiele, bisweilen einem aus den Ihrigen 
habe einige Grade der Tertur geben laſſen. Wel— 
che Schauſpieler und welche Zuſchauer! Iſt ein 
ſolches Schauſpiel ein Werk der ſchoͤnen Kunſt? 
G. J. Voſſius wirft in ſeiner Poetik (de artis poet. 
nat. & conft p. 68.) bie Frage auf: ob es err 
laubt fep, in. einem. Zrauerfpiele einen. Menſchen 
toirfíid) ums Leben ju bringen. Er febt voraus, 
taf ber Menſch ein Siffetbáter fen, unb ben Tod 
perbient babe, unb er beantwortet fie, wie man es 
pon einem auten Gbriftem erwarten. fann, mit 
Sein. Es ift merkwuͤrdig, auà melden Gvünben. 
Fsctum fuit, faat er, in Laurcolo, de quo incertus 
posta in fpectaculorum libello (Epigr. 7.) qui varios 

habet 
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Wenn ich alfo bie voll(tánbige Taͤuſchung bed fran: 
zoͤſiſchen Kunſtrichters fo verſtehe; fo verwirft er fie 
mit Recht, aber nicht aus den rechten Gruͤnden. 
Allein bald darauf verſteht er darunter eine andere, 
die ich mir nicht zu verwerfen getraue. „Um mich 
„beſſer ju verſtehen, faͤhrt H. M. fort, ſtellen fie 
„ſich eine Perſpektive vor, bie fo vollfommen qe: 
„macht i(t, bag fie ibnen ín ber. Gerne wirklich ein 
„Stuͤck Architektur ober eine entfernte. Landſchaft 
„ſcheint; Alles 3Bergnügen ber Sunft wird in biefem 

35 Augen⸗ 


habet auctores ac Martiali folet praemitti. Laureolus 
enim ille, ob nefaria crimina, dignus cenfebatur, 
qui fuffigeretur cruci ac dilaceraretur vivus. Ergo, cum 
tale aliquid repraefentari deberet in ludo: Domitia- 
nus, quem Calvum dixit fua Roma Neronem, dcdit 
illud populo, ut in fabula verum fumeretur fuppli- 
eium: itaque mifer ille verae adfixus cruci vereque 
ab urſo laceratus Caledonio. Licuere illa per tyran- 
num & gentilium mores: per Chriftianorum mores 
non licent. Nam iuftitiae adminiftratio, praefertim 
ubi de hominis vita agitur, res fan&ta eft; non lu- 
dicra: eoque, non ad oblectationem cuiuscumque, 
homines occidi fas eft: fed ut ira Dei avertatur a 
populo; atque ut alii exemplo eo edocti, fiant me- 
liores. Piis etiam precibus et votis profequi nos cum 
poenitentia morientem oportet. Quam autem hoc 
ludis conveniat, quivis intelligit. (o febr war bie 
Poetik nod) ín ibrer finbfeit, al man Spoctifen 
in Quartanten ſchrieb! 
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„Augenblicke für fie verlohren feyn, fie werden e$ 
„nicht ebet geniefen , bis fie nabe genug Fommen, 
„um zu bemerfen, daß fie oec. pinfel betrogen 
»bat,, ier ift wirkliche Taͤuſchung ber Natur 
butd) bie Kunſt; benn e$ i(t eine gemablte Architek⸗ 
tur, eine gemablte 2anbfdjaft, unb dieſe Taͤuſchung 
ſollte zu voliftánbig ſeyn ? Sollte alfo in bem Stunft 
werke felbft etwas ſeyn, das bie vollítànbige Taͤuſchung 
verhinderte? Sollte e$ irgend einen Fehler gegen. bie 
Regeln der Mahlerei enthalten, wodurch der Betrug 
ſogleich in die Augen fiele? Dann wuͤrde es ein 
ſchlechtes Kunſtwerk ſeyn. 

Wir werden alſo ben Beagriff bet vollſtaͤndigen 
Taͤuſchung anders beſtimmen muͤſſen; ſie wird eine 
ſolche ſeyn, welche dem Zwecke angemeſſen iſt, ein 
vollkommenes Werk vermittelſt der Darſtellung der 
Natur durch die Kunſt hervorzubringen. Nach bie: 
ſem Begriffe iſt die vollſtaͤndige Taͤuſchung nicht nur 
bem Kuͤnſtler erlaubt; fte ift ein. unentbehrliches Cr; 
forbernig feiner Kunſt. So oft bec. ſinnliche Schein 
von ber Wahrheit verſchieden ift, fo oft muf er fo 
ſtark ſeyn, baf er bie Grfenntnif ber ifm entge⸗ 
genftebenben Wahrheit, burd) bie Kunſt, verbunfelt, 
Thut er ba$, fo ift er voll(tánbig. — Um beides ben 
Begriff unb bíe Regel 3t. rechtfertigen, müffen mit 
bie verſchiedenen Arten ber Sáuidiungen mit ben vet: 


fdjicbenen Arten oer. ſchoͤnen Sün(te vergleidyeu. 
Die 
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Sie Satur nadjabmen heißt, fie burd) bie Kunſt 
darſtellen. Alle ſchoͤnen Sünfte, welche bie Satur 
nachahmen, werden alſo erſtlich verſchieden ſeyn 
durch die Theile der Natur, die ſie darſtellen; das 
ſind entweder zugleichſeyende oder fucceſſive und unter 
dieſen vorzuͤglich Handlungen; zweitens nach den 
Kraͤften der Seele, fuͤr die ſie arbeiten; drittens 
nach der Materie, worin ſie die Natur darſtellen. 

Man fanu bie ſchoͤnen Kuͤnſte noch aus einem 
mehr umfaſſenden Geſichtspuncte betrachten, mam 
kann ſagen, daß fte fuͤr das Vergnuͤgen arbeiten, 
indem fie in einer unvollkommenern Materie eine 
ſinnlich vollkommnere Form darſtellen; bie Baukunſt 
die Form eines ſchoͤnen Gebaͤudes in einem Haufen 
Secine unb Holz, bie Mahlerei bie Formen von 
Koͤrpern in Flaͤchen, die Bildhauerkunſt die Form 
einer ſchoͤnen Statuͤe in einer an ſich unfoͤrmlichen 
Maſſe. Allein da die Taͤuſchung nur vorzuͤglich zu 
bem Weſen oec. Kuͤnſte gehoͤrt, deren Wecke ein. Ur—⸗ 
bild in der Natur haben: ſo iſt es nach unſerm 
Zwecke genug, nur von dieſen zu reden, und uns auf 
diejenige Darſtellung ſinnlich volllommner Formen 
einzuſchraͤnken, die zugleich Nachahmung der Natur iſt. 

Die Kunſt bringt alíe ihre Werke hervor, indem 
ſie einem unvollkommnen Stoffe eine finnlich voll⸗ 
fommne Form giebt; darin beſteht ihre Schoͤpfer⸗ 
kraft. Allein (o wie fie in. ihrer Schoͤpferbraft im⸗ 
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met bee Natur nachſteht, fo fónnen aud) ifte Werke 
ben Werken ber. Natur nie gang ábnitd) jen; oie 
Formen ber Sunft inb nur. áufiere, bie formen bet 
Natur ſind zugleich innere, bewegte, lebendige. 
Will fie alfo ihren Werken eben. unb. Bewegung 
geben, wenn bie Natur ihr ten Stoff, ben fie be— 
arbeitet, ohne Leben und Bewegung liefert: ſo muß ſie 
uns zu taͤuſchen ſuchen. 

Die Scoͤpferhand des Kuͤnſtlers konnte der be: 
wegungsloſen Maſſe, aus welcher der Apollo von 
Belvedere hervorging, kein Leben einhauchen, alles 
was ſie konnte, war, uns ſo zu taͤuſchen, daß wir in 
ſeiner aͤuhern Form, die Bewegung eines leichten 
Fortſchwebens ju ſehen glauben. Das Vergnuͤqgen, 
das uns die Bildhauerkunſt gewaͤhrt, entſteht alſo 
aus dem Anſchauen der ſchoͤnen Form, die ſie einem 
rohen Stoffe mittheilt; ſo weit betruͤgt ſie uns nicht. 
Wenn ſie dieſes Vergnuͤgen noch weiter treiben will, 
ſo ſucht ſie uns die bewegungsloſe Maſſe als bewegt 
darzuſtellen, und um das zu thun, muß ſie taͤuſchen. 
Das Wohlgefallen, das wir ben Werken bet Bild⸗ 
hauerkunſt verdanken, entſpringt alfo aus der Bil—⸗ 
dung und Belebung einer ungeſormten und todten 
Maſſe, unb alſo aus ber Vervoll ammnung eines un: 
vollkommnen Stoffes. 

Daraus laͤſſet es ſich am beſten erklaͤren, warum 
der Stoff der Werke der Bildhauerkunſt die Farbe 
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roher Maſſen haben mug; bie Sáufdjung burdj bit 
Nachahmung ber Farben des Gegenſtandes in bet 
Natur erhoͤhen zu wollen, wuͤrde dem Weſen und 
bem Endzwecke dieſer Kunſt entgegen ſeyn. Es koͤnnte 
gleichwol ſcheinen, als wenn die Statuͤe eines Men⸗ 
ſchen, auf die gewoͤhnliche Art bekleidet, und mit den 
Farben ber. Natur bemahlt, nod) mehr gefallen 
muͤſſe, weil ſie dem Menſchen aͤhnlicher waͤre. Allein 
die Erfahrung ſagt gerade das Gegentheil. Wenn 
ſie nicht gar einen dunkeln Abſcheu erregt, indem ſie 
das Erſtarren des Todes darſtellt, fo it fie bod) ae: 
wiß nicht angenehm; denn nur ein Stein, der zu 
leben ſcheint, kann gefallen, ein Menſch, der 
leblos ift, muß mißfallen: ber Schein des Bell: 
kommnern in dem Unvollkommnern iſt angenehm, das 
Unwvollkommnere ín bem Vollkommnern iſt unangenehm. 
Wenn die Mahlerei Leben unb. Bewegung dar— 
ſtellen will, ſo fuͤhlt ſie ſich durch ihren Stoff eben 
fo beſchraͤnkt, als bie Bildhauerkunſt; ihre Materie 
iſt eben ſo todt und bewegungslos, und ihre Form, die 
ebenfalls blos eine aͤußere iſt, kann dieſer Materie 
eben ſo wenig wahres Leben und wahre Bewegung 
einhauchen. Da alſo ihre Werke von ihrem Stoffe 
keine wirkliche Bewegung haben und von der Kunſt 
keine erhalten koͤnnen: ſo muß hier der Schein die 
Stelle bec Wahrheit, ein Fantom ber Einbildungs— 
kraft bie Stelle ber Wirklichkeit vertreten: fie muß 
taͤuſchen 
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táufdjen, unb zwar vollſtaͤndig, benn bet C djein, ben 
fie bervorbringt, muf in ber gehoͤrigen Perſpective 
bie Gifenntnig des Wahren verbunfeln, Allein ſie 
bedarf dieſes Mittels nod) von einer andern € ite, 
Ihre Materie iſt eine bloße Oberflaͤche, die nur Linien 
nebſt einer Abwechſelung verſchiedener Grade vom 
Hellen unb Dunkeln aufnehmen kann. Ihr € toff 
iſt alſo kein Koͤrper, es ſehlt ihm die Vollkommenheit 
der dritten Dimenſion, aber auch die Kunſt kann ihm 
eine. Vollkon menheit nicht wirklich geben: ter ſein 
Weſen ſelbſt widerſpricht; fie muß fid) alſo begnuͤgen, 
ibm den Schein derſelben mitzutheilen. Wenn alſo 
bae Auge auf bem Gemälde Koͤrper ſieht, fo wird 
es getauſcht. Die dritte Dimenſion, die die Gegen⸗ 
ſtaͤnde nicht haben, ſieht es wirklich nicht, es glaubt 
ſie aber zu ſehen. Die Kunſt muß alſo wiederum 
taͤuſchen, unb dieſe Tauſchung muß wiederum voll; 
ſtaͤndig ſeyn, der Schein von einem Koͤrper muß in 
der gehoͤrigen Perſpektive die Wahrheit, daß es nur 
eine Flaͤche iſt, was wir ſehen, verdunkeln. Durch 
dieſe Taͤuſchung hat die Kunſt den Stoff, den ſie von 
bec Statut. erhaͤlt, vervollkommnet; fie bat dem Auge 
anf bec Flaͤche Koͤrper erſchaffen, auf bem Unvoll— 
kommnern das Vollkommnere. Rouſſeau glaubte 
einſt, durch einen unaus fuͤhrbaren Vorſchlag, ter Kunſt 
des Mahlers ein neues Feld zu eroͤffnen. Ihr ſtellt 
auf Flachen Koͤrper dar, ſagte er; warum verſucht 
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ihr nicht auf Koͤrpern Flaͤchen darzuſtellen? — Da— 
rum nicht, weil dieſes, wenn es auch moͤglich waͤre, 
gegen den Zweck der Kunſt ſeyn wuͤrde; denn ſie ſoll 
vervolllkommnen. Wenn ſie taͤuſchen will, foll fie mar 
de, daß Flaͤchen Koͤrper, das Unwollkommnere voll⸗ 
kommner, nicht daß Koͤrper Flaͤchen, das Vollkomm⸗ 
nere unvollkommner ſcheine. In dieſem Sinne iſt 
es allgemein wahr, die Kunſt muß die Natur, d. i. 
den Stoff der Natur, verſchoͤnern. 

Die Bildhauerkunſt bedarf alſo, vermoͤge ihrer 
Materie, nur Einer Taͤuſchung; ihre lebloſen Maſſen 
muͤſſen belebt ſcheinen. Die Mahlerei bedarf zu bit; 
ſer noch eine zweite; ihre Flaͤchen muͤſſen Koͤrper 
ſcheinen. Koͤnnen dieſe Illuſionen je zu vollſtandig 
ſeyn? 

Um dieſe Frage zu beantworten, muͤſſen wir die 
Verſchiedenheit der Kuͤnſte, nad) ihrem zweiten Ge—⸗ 
ſichtspuncte, zu Huͤlfe nehmen. Fuͤr welches Berr 
moͤgen ber. Seele arbeitet bie Mahlerei? Fuͤr bie get; 
gliedernde Vernunft ? Fuͤr dieſe will unb fann ſie nicht 
arbeiten; dieſe kann und will ſie nicht taͤuſchen. Alſo 
fuͤr die Sinnlichkeit, und zwar blos fuͤr den Sinu 
des Geſichts; den Sinn des Gefuͤhls kann ſie nicht 
hintergehen; er belehrt die Reflexion, daß das Ge⸗ 
maͤlde ein bloßes Blendwerk ber Augen ift; aber dieſe 
Belehrung zerſtoͤrt den Zauber der Illuſion fuͤr den 
Sinn des Geſichtes nicht. Allein ſuͤr den Sinn des 
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Geſichts fann aud) bie Sáufdjung, wenn das Sun(t 
werk vollfommen ſeyn fofi, nie grof genug ſeyn. — 
Q» aber, faat H. M., fónnte bad Werk ber Sun(t 
füt einem Theil ber Natur felbft. gehalten werden, 
unb ber Anſchauer koͤnnte des intereſſanten Genuffe$ 
verluſtig gehen, ben. ifm bie Kunſt durch ble Darſtel—⸗ 
lung des Vollkommnern ín bem linvollfonimnern. ger 
waͤhrt. — Ich glaube nid)t, baf man dieſes zu be: 
fuͤrchten habe; ich glaube, es koͤnne nur da der Fall 
ſeyn, wo eine ſolche Art der Taͤuſchung abſichtlich 
veranſtaltet iſt, und der Betrogene durch eine andere 
Art des Vergnuͤgens, ſey es aud) nur das Vergnuͤ⸗ 
gen der Ueberraſchung, ſoll entſchaͤdigt werden. Der 
beruͤhmte NRoung batte in. (einem Garten. am. Ende 
einer langen Allee eine Laube mit angenehmen Sube: 
plá&en auf bie Wand mabften faffen. SXan trat ben 
Weg ju dieſer Laube, mo mam fid von bet Ermuͤ⸗ 
bung eines weiten Spatzierganges auszuruhen boffte, 
pbne Bedenken an, unb fant. am Ende, (tatt des 
erarteren Vergnuͤgens der Ruhe, baé unerwartete 
Vergnuͤgen einer uͤberraſchenden Belehrung in der 
Ueberſchriſt: invifibilia non decipiunt, das Un⸗ 
ſichtbare taͤuſcht nicht. 

Die Geſchoͤpfe des Mahlers koͤnnen, eben weil 
wir ſie blos durch einen Irrthum fuͤr Koͤrper halten, 
ſelbſt auf den Sinn Nó Geſichts nicht vollkommen fo, 
wie die Wahrheit in der Natur, wirken. Die dritte 
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fDimenfion wird nidjt wirklich gefeben, (ie ſtellt (i 
nur vermíttefft eines. faffdjen Schluſſes ber Ginbil: 
bung$fraft bar, unb bie Gmpfinbungen finb in. ihrem 
red)ten Geſichtspuncte bei einem rubigen unb gefunben 
Suftanbe ber €eele, ihrer Statut nad) ftárfer, als 
bie Bilder ber Einbildungskraft. Dieſer Geſichts— 
punkt aber, der fuͤr die Wahrheit der rechte iſt, iſt 
nicht der rechte fuͤr den Schein. Fuͤr dieſen iſt es 
derjenige, aus welchem das Wahre nicht ſtark genug 
empfunden wird, um die Verwechſelung deſſelben 
mit dem Scheine zu hindern. Sollen indeſſen nur 
die Theile, nicht auch das Ganze, taͤuſchen: ſo muß die 
Reflerion, wenn das Gemaͤlde auch die natuͤrliche 
Groͤße und die natuͤtlichen Farben darſtellt, durch 
aͤußere Umſtaͤnde auf bie Spur ber Wahrheit ge: 
bracht werden. Cine Miniatur, ein bloßer Supfer, 
ſtich, ein einfarbiges Gemaͤlde wird nicht mit der 
Natur verwechſelt werden; ein Gemaͤlde in natuͤrli⸗ 
cher Groͤße und mit allen natuͤrlichen Farben koͤnnte 
es. Soll aber, um das zu verhindern, der Kuͤnſt⸗ 
ler der Reflexion durch irgend einen Fehler gegen die 
Regeln ſeiner Kunſt in dem Werke ſelbſt zu Huͤlfe 
fommen? Das wuͤrde bem Weſen ber Kunſt ent; 
gegen ſeyn. Die Kunſttaͤuſchung ober bie techni⸗ 
ſche Taͤuſchung muß alſo ſo vollſtaͤndig ſeyn, als es 
die Natur und die Abſicht des Werkes zulaͤßt. Die 
allaemeine Abſicht ber Mahlerey ift, bem Sinne des 
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Geſichts, Flaͤchen als Koͤrper darzuſtellen; wenn bie: 
ſe Abſicht erreicht wird, ſo iſt die mahleriſche Taͤu⸗ 
ſchung vollſtaͤndig. Sollte dadurch die Kunſt mit 
der Natur koͤnnen verwechſelt werden; ſo muͤßte die⸗ 
ſe Verwechſelung, wenn ſie nicht Statt haben ſoll, 
durch andere Mittel, als durch die Kunſt ſelbſt ge⸗ 
hindert werden. Wenn eine Perſpective in einen 
goldenen Rahmen gefaßt iſt, wenn ſie in einer Ge⸗ 
maͤldegallerie aufgehaͤngt wird: ſo hat man nicht zu 
beſorgen, daß ſie die Reflerion fuͤr die Natur ſelbſt 
halten werde. Sie kann alle mahleriſche oder uͤber⸗ 
haupt alle techniſche Taͤuſchung haben; die ihr fehlt, 
iſt die untechniſche, und dieſe geht den Kuͤnſtler 
nídté an. Der Pinſel, um mit H. Marmontel 
zu reden, foll mid) béttügen, unb er fann e$ nicht 
genug; o6 mid) ber Aufſteller be Gemaͤldes betruͤ⸗ 
gen ſoll, bas koͤmmt auf die Beſiimmung an, bie et 
bem Gemalbe aeben will. 

2. Syd) alaube bisher beroiefen yn haben, daß bit 
tedjniide Cínnentáufdjung ín ben. biloenoen. Kuͤn⸗ 
ſten müffe voll(tánbig ſeyn. Wir fommen nun ju bet 
Frage, wie weit foll bie dramatiſche Sun(t bie 
Taͤuſchung treiben ? 

Es ift bie Beſtimmung biefet Sun(t, Handlum⸗ 
gen darzuſtellen, in ber Abſicht, baburd) Lachen obec 
$urdt unb Mitleiden qu erregen. Wenn dieſe Ge⸗ 
muͤthsbewegungen ſollen erregt werden: fo muͤſſen 
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bie Handlungen, bie fie hervorbringen follen, in ife 
rer ganzen Verkettung für wahr gefalten werden, 
es ſey, daß fie es wirklich ſind, ober daß fie es blos 
ſcheinen. Wenn ſie dem Zuſchauer wahr ſcheinen, 
ohne es zu ſeyn, ſo wird er getaͤuſcht, und dieſe 
Taͤuſchung haben wir die hiſtoriſche genannt. 


Wenn alſo die hiſtoriſche Taͤuſchung die Stelle 
der Wahrheit vertreten muß: ſo muß ſie vollſtaͤndig 
ſeyn, fie muß für die Wahrheit ſelbſt gehalten 
werden. Hier darf die Reflexion den Schein 
nicht verdunkeln, und die Taͤuſchung nur im ge— 
ringſten vermindern; jede Verminderung, die 5e: 
merkt wuͤrde, muͤßte der Wirkung der Handlung 
ſchaden. Es mag noch ſo undenkbar ſeyn, daß 
Oedipus nicht ſolle gewußt haben, wie Lajus 
ums Leben gekommen ſey: der Zuſchauer muß es 
glauben, er wuͤrde ſonſt die Verlegenheit des Oedi⸗ 
pus nicht theilen koͤnnen. 


Cine andere Frage iſt e$, ob aud) die Sinnen⸗ 
taͤuſchung in den Werken der dramatiſchen Kunſt 
muͤſſe vollſtaͤndig ſeyn? — Zufoͤrderſt barf die bra: 
matiſche Kunſt, um ihren Zweck zu erreichen, nicht 
ſtatt des Schauſpielers die vorgeſtellte Perſon ſelbſt, 
und dieſe, ſtatt auf der Buͤhne, wirklich in ihrem 
Hanſe vorſtellen? Dann wuͤrde das Werk nicht mehr 
taͤuſchen, es wuͤrde die Wahrheit ſelbſt ſeyn, es 
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mürbe feíte XTacbabmung ber. Statut, fein Werk 
bet Kunſt, có wuͤrde bie Natur feyn. 

Hiernaͤchſt, barf bie bramatifdje Kunſt eine. jebe 
Begebenheit mit allen. iren. nbivibuellen 1Im(tánben 
ben Cinnen ſelbſt barftellen ? Darf ber Sold) des 
Odoardo ein wafrer Dolch feyn? barf man ba$ 
Blut ber fE£milia Galotti wirklich flieBen, in ihren 
Gliedern bie vellfommenften Zuckungen des naben: 
ben Todes ſehen? — Um ſie für ermordet zu Dal: 
ten, ift das nicht noͤthig, und um durch das Schau—⸗ 
ſpiel ihres Todes auf eine Art afficirt zu werden, 
die dem Zweck deſſelben gemaͤß waͤre, wuͤrde es ſchaͤd⸗ 
lich ſeyn. Das iſt in der Natur nicht anders, als 
in der dramatiſchen Kunſt. Perſonen von zarterm 
Gefuͤhl ſehen einer blutigen Scene, von ber fie ju 
faͤllig auf ter Straße Seugen finb, nur ín ber Ferne 
au. Es ift ihnen genug, das traurige Opfer. einer 
barbariſchen Rache bewegungslos liegen zu fefen, 
um zu glauben und geruͤhrt zu werden. Ein naͤhe⸗ 
res Anſchauen, wobei ſie die Zuͤge des Todes in dem 
Geſichte, die Zuckungen des ſcheidenden Lebens in den 
Gliedern, — kurz, die ganze Agonie des Sterbens 
ſehen muͤßten, wuͤrde ihnen unertraͤglich ſeyn. Sol— 
che Zuſchauer muß der tragiſche Dichter vorausſetzen, 
und wenn er ſie nicht vorfaͤnde, ſo muͤßte ſie ſeine 
Kunſt ſich zu ſchaffen ſuchen. Alsdenn wird ſeine 
Kunſt nicht allein ſeinem aͤſthetiſchen Zwecke, den er 
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als &ünftler erreid)en mug, ſondern aud) feinem po: 
litiſchen unb moraliſchen Zwecke, ben er. fid) als 
Menſch vorfegen wird, in gleichem Maaße zuſtimmen. 

Das Schreckliche alſo, wenn es nicht Entſetzen 
erregen foll, muf nad) allen feinen individuellen Zuͤ⸗ 
gen nicht mit den Augen ſelbſt geſehen werden. Die 
Taͤuſchung muß hier nicht vollſtaͤndig ſeyn, heißt alſo 
nur, von dem Schrecklichen muß den Augen nur ſo 
viel gezeigt werden, als zur Ueberredung und der 
wahren tragiſchen Ruͤhrung noͤthig iſt. Der Tod iſt 
an ſich eigentlich eine voͤllig unſichtbare Veraͤnderung; 
ja aud) als Zuſtand iſt es oft ziemlich (ange ber Re— 
flerion ſelbſt unmoͤglich, ben Schein von ber Wahr—⸗ 
heit zu unterſcheiden. Das gewoͤhnlichſte Zeichen iſt 
Bewegungsloſigkeit und Erſtarren, und dieſes wird 
zur Taͤuſchung auf der Buͤhne voͤllig zureichend ſeyn. 
Jedes andere Symptom wuͤrde weder ben. Glauben 
be$ Zuſchauers nod) bie eigentliche tragiſche Sym⸗ 
pathie vermehren; das, was ber Anblick von ber Cnt: 
ſtellung des Geſichtes und dem Zucken der Sehnen 
hervorbringen koͤnnte, wuͤrde eine mechaniſche Sym⸗ 
pathie des Koͤrpers ſeyn, worunter die milde Theil— 
nehmung des Herzens leiden wuͤrde, die der einzige 
Zweck der tragiſchen Kunſt ſeyn muß. 

Endlich aber kann man fragen, darf bie Taͤu— 
ſchung in den dramatiſchen Werken ſo groß ſeyn, daß 
ſie der Zuſchauer nothwendig fuͤr die Handlung in der 
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Natur ſelbſt falten muͤßte? Herr Marmontel vevs 
wirft bicfen Grab bec Illuſion, aus dem Grunde, 
weil dabey das Vergnuͤgen an der Kunſt wegfallen 
wuͤrde. Er ſagt: „man wolle ſich zugleich an der 
„Natur unb an bet Kunſt vergnuͤgen; man wolle 
„daher es gerne bemerken, daß ſich die Kunſt mit der 
„Natur vermiſcht, *). Es iſt vollkommen richtig, 
wenn die Taͤuſchung ſo groß waͤre, daß auch das dun⸗ 
kelſte Ahnden der Wahrheit vertilgt wuͤrde: ſo muͤßte 
alles Vergnuͤgen an ber Kunſt verlohren gehen. Al⸗ 
lein, durch welche Mittel ſoll dieſes erhalten werden? 
Das Mittel, welches Herr M. vorſchlaͤgt, iſt: 
„wenn die Nachahmung eine vollkommne Aehrlichkeit 
„waͤre; ſo muͤßte man ſie gefliſſentlich in etwas ent⸗ 
»ftellen, um ber Seele das undeutliche Gefuͤhl ihres 
„Irrthums zu laſſen, fo wie das geheime Vergnuͤgen, 
„zu ſehen, mit welcher Geſchicklichkeit man ſie 6e; 
„truͤgt. 

Dieſes Mittel, glaube ich, muͤßte bie Kunſt 
verſchmaͤhen, denn es iſt gerade ſo verwerflich, als in 
der Mahlerey durch einen Fehler gegen die Perſpective 
die Taͤuſchung zu vermindern. Es iſt auch nicht das 
einzige, wodurch man dieſen Zweck erreicht. Die 
hiſtoriſche Tauſchung der Handlung, verbunden mit 
der Sinnentaͤuſchung der Schaubuͤhne, wird nicht 
im Stande ſeyn, die Erkenntniß des wahren Ortes, 

wo 
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wo fif) oer Zuſchauer befindet, ganz zu verdunkein. 
Das Bewußtſeyn, daß er ſich in einer Loge, oder auf 
einem Parterre mit einer Menge von Zuſchauern 
umgeben vor einem Theater befinde, ſey es auch noch 
fo ſchwach, wird immer hinlaͤuglich ſeyn, eine gaͤnz⸗ 
liche Verwechſelung der Nachahmung mit der Natur 
zu verhindern. Und dieſer SXeinung ífl der franzoͤ⸗ 
ſiſche Kunſtrichter ſelbſt. Er ſagt ſelbſt: „unſere Gin: 
„bildungskraft mag noch ſo ſehr eingenommen ſeyn, 
„die Augen belehren uns, daß wir in Paris ſind, 
„indeſſen bie Scene ín om iit. ;, 


Allein wiefleidót fann das bie patfetife Taͤu— 
ſchung, was feine anbere fant, — — Auf bie Seele 
eines. Kindes, ober auf folie Seelen, deren 9Berftanz 
deskraͤfte meníg uͤber bie kindiſchen erfaben ſind, 
koͤnnte man allenſalls eine ſolche Wirkung erwarten, 
die eine gaͤnzliche Verwechſelung der Nachahmung 
mit der Natur moͤglich machte. Allein ber drama⸗ 
tiſche Dichter arbeitet fuͤt erwachſene Menſchen, unb 
zwar fuͤr ſolche, die ein Maaß der Verſtandeskraͤfte 
haben, welches ſie zu dem Genuſſe der Werke ſeiner 
Kunſt faͤhig macht. Bey dieſen wird aber bie groͤßte 
pathetiſche Illuſion nicht weiter gehen, als die 
Wahrheit zu verdunkeln, die die dramatiſche Wirkung 
hindern koͤnnte. 


B4 M. Wie 
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IL. Wie wird bie Taͤuſchung dem Gefe&e tet 
ſinnlichen Grfenntni gemáf gewirkt? 


Es ift fein leichtes Unternehmen, alle Seife des 
ganzen Mechaniſmus, burd) ben bie vollfommenfte 
theatraliſche Wirkung hervorgebracht wird, fo ju zer⸗ 
legen, daß in jedem ſeine Wirkung unb Zuruͤckwir— 
kung, die Wirkung des Wahren auf den Schein, 
des Scheines auf das Wahre, des einen Scheines 
auf den andern, deutlich werde. Es verſucht zu ha— 
ben, wird daher Verzeihung verdienen, wenn auch 
der Verſuch nicht gluͤcken ſollte. 


Alle Gegenſtaͤnde der Kunſt muͤſſen wahr ſchei⸗ 
nen, d. f. (ie muͤſſen für bie finnlicbe Erkenntniß 
wahr ſeyn. Wenn fie e$ zwar für die Steflerion, für 
bie zergliedernde Vernunft waͤren, aber nid)t für oie 
ſinnliche Gefenntnig ; roenn fie wahr waͤren, ohne e$ 
zu fdeinen: fo wuͤrde die Kunſt ihren Zweck verfeh—⸗ 
len; denn ſie arbeitet fuͤr die ſinnliche Erkenntniß. 
Ein hangendes Gebaͤude kann nicht ſchoͤn ſeyn, denn 
es hat nicht das Anſehen der Feſtigkeit, es ſcheint zu 
fallen, und weil es zu fallen ſcheint, wird es fallen. 
Es iſt vergebens, wenn man mir ſagt, es habe ſo 
weite Fundamente, daß e$ nad) ben Geſetzen der Me⸗ 
chanik nicht fallen kann; denn dieſe Fundamente ſehe 
ich nicht: und wenn ich ſie ſaͤhe, ſo koͤnnte doch auch 
das mir nichts helfen; denn die Ueberzeugung, daß 

es 
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es nidt einftürgen roerbe, beruht auf einem medja: 
niſchen Lehrſatze, ber nur für bie tiefſinnige Vernunft 
erlennbar iſt. 

Es kann auch etwas wahr ſcheinen, was fuͤr die 
Reflexion nicht wahr iſt. In dieſem Falle iſt der 
Schein eben ſo gut, als die Wahrheit. Hier muß 
alſo bie Kunſt taͤuſchen, b. i. fie muß etwas darſtel⸗ 
len, das wahr ſcheint und nicht wahr iſt. Das 
ſcheint mir die eigentliche Urſach zu ſeyn, warum man 
von ben Kuͤnſten dese Geſchmackes Taͤuſchung fordert; 
ſie ſollen einer unvollkommnern Materie durch die 
Form eine Vollkommenheit geben, die ſie in der Na— 
tur nicht fat, unb wovon fie ihr nur ben Schein ae; 
ben fónuen. Es fómmt nicht barauf an, baf das 
Urbild biefer dorm bereit in bet Siatur vorfanben - 
it; genug, biefe Materie, dieſe Clemente Daben fie 
von Statut nídjt. 

Allein wie wird bíe Kunſt biefe Taͤuſchung bewir⸗ 
ken? wie wird ſie machen, daß etwas wahr ſcheine, 
was nicht wahr iſt? — ie muf bie ſinnliche Gr; 
kenntniß zu einem Irrthume verleiten, und hindern, 
bag bie Reflerxion nicht die Taͤuſchung ber ſinnlichen 
Erkenntniß zerſtoͤre. Das erſtere thut ſie durch die 
Sinnentaͤuſchung und die hiſtoriſche Taͤuſchung, das 
andere durch die pathetiſche. 

Wir muͤſſen weiter fragen, wie verleitet aber die 
Kunſt die ſinnliche Erkenntniß zu einem Irrthume? — 

$5 5 Nicht 
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Nicht anders, als burd) einen ſalſchen Schluß, beffem 
falſche Praͤmiſſen oder fehlerhafte Form nur durch die 
zergliedernde Vernunft entdeckt werden. Dieſe fal⸗ 
ſchen Schluͤſſe ſind in den verſchiedenen Arten der 
Taͤuſchung, in der Taͤuſchung der Sinne, in der hi⸗ 
ſtoriſchen und in der pathetiſchen auf verſchiedene Art 
falſch. 


X. Ouellen der Sinnentaͤuſchung und der 
hiſtoriſchen Taͤuſchung. 

In der Taͤuſchung der Sinne und der hiſtoriſchen 
entſteht zufoͤrderſt die Unrichtigkeit des Schluſſes 
aus dem falſchen Oberſatze: Was einem andern 
Dinge zum Theile aͤhnlich iſt, das iſt ihm ganz 
aͤbnlich. So ſcheinen uns bie gemahlten Koͤrper 
ſchwer; denn wir ſetzen voraus, bof, ba (ie bem 
Koͤrpern ín der Natur in Anſehung ber Ausdehnung 
aͤhnlich ſind, ſie es auch in Anſehung der Schwere 
ſeyn werden. Hier bringt ein Schein den andern, 
eine Taͤuſchung die andere hervor; der Schein des 
Koͤrpers den Schein der Schwere. 

Die Unrichtigkeit des Schluſſes kann hiernaͤchſt 
aber auch aus ſeiner falſchen Form entſtehen; ein 
folcher falſcher Schluß ift ein Paralogiſmus. Ari⸗ 
ſtoteles hat den Paralogiſmus, worauf die Sinnen⸗ 
taͤuſchung und die hiſtoriſche Taͤuſchung beruhet, mit 
ſeiner bewundernswuͤrdigen Sagacitaͤt bemerkt, und 

mit 


mit feiner gewoͤhnlichen Beſtimmtheit angegeben. Ich 
will ihn erſt in dem vollen Gewande der Pedanterey 
der Schulſprache vortragen, um eine Probe zu geben, 
wie die letzten Gruͤnde der alltaͤglichſten Dinge oft 
nur in Kenntniſſen zu finden ſind, die wir wegen ih— 
rer ſcholaſtiſchen Geſtalt zu verachten pflegen. Die 
Taͤuſchung in ben Kuͤnſten beruht auf einem Paralo—⸗ 
giſmus, worin man, wenn es ein bedingter Schluß 
iſt, von der Wahrheit des letztern Gliedes auf die 
Wahrheit des erſtern, und, wenn es ein kategoriſcher 
Schluß der zweyten Figur iſt, bejahend ſchließt. Das 
ift ben Regeln ber Syllogiſtik entgegen, bic 2friftoz 
teles in feinen Analyticis bewieſen bat. Die Stelle üt 
bec poetiE *), woraus dieſe Bemerkung genomiuen 
ijt, ift auferft verborben; allein das ift ibr Hauptin⸗ 
halt: „Die Menſchen glauben, daß, wenn mit bem 
„Seyn bes Einen aud) ein Anderes iſt, oder nad) bem 
„Geſchehen von Einem auch ein Anderes geſchieht, 
„ſo oft das Letztere iſt oder geſchieht, auch das Erſtere 
„ſeyn ober geſchehen ſeyn muͤſſe., In ber neuern 
philoſophiſchen Sprache wuͤrde das heißen: wenn et— 
was iſt, oder geſchieht; ſo muß auch etwas ſeyn oder 
geſchehen ſeyn, welches davon der Grund ſeyn kann. 


Auf 


*) C. 24. €. 53. Ed. Reiz. dtm einen guten Sinn 
herauszubringen, muß man bas, was Reiz in 
Klammeru eingeſchloſen bat, als eum elendes 
Gioſſem anſchen. 
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Auf einem ſolchen falſchen Schluſſe beruhet zufoͤr⸗ 
derſt die Sinnentaͤuſchung. Das Auge ſiehet Linien, 
bie immer naͤher zuſammenkommen, fo daß bie ba: 
zwiſchenliegenden immer kleiner werden, und es ur⸗ 
theilt, daß die kleinern entfernter ſind, weil in der 
Natur die Entfernung der Grund der ſcheinbaren 
Groͤße iſt. Daraus ſchließt die Seele, daß der dar⸗ 
geſtellte Gegenſtand drey Dimenſionen habe, ein Koͤr⸗ 
per, ein langer Saͤulengang, eine weite Landſchaft 
und dergleichen ſey. So entſteht eine Taͤuſchung 
durch bie Linienperſpective; durch bie Luftperſpective 
entſteht (ie nad) denſelbigen Gruͤnden. Wir ſehen ſer⸗ 
ner auf einem Gemaͤlde einen Menſchen unter etwas, 
das auf feinen Schultern iſt, gebuͤckt, unb wit ur⸗ 
theilen, daß dieſes Etwas, welches ein Koͤrper ſcheinet, 
ſchwer fep; denn mir wiſſen, bag in ber Natur 
biefe gebuͤckte Stellung bie Folge einer aft fep, bie 
ben Unterſtuͤtzenden niederdruͤckt. Es ift ier zufoͤr⸗ 
derſt etwas wahres, — die Linien unb ihre verſchie⸗ 
dene Lage und Groͤße, der groͤßere und kleinere Grad 
des Lichtes, bie Umriſſe von einer gebüdten Men⸗ 
ſchenfigur ſind wirklich vorhanden, und werden wirk⸗ 
lich geſehen; es wird daraus aber etwas geſchloſſen, 
das nicht wahr iſt; wir glauben etwas zu ſehen, das 
nicht vorhanden iſt, und alſo nicht geſehen werden 
kann; ſo wirkt die Wahrheit auf den Schein bey der 
Sinnentaͤuſchung. 

Auf 
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Auf bemfeloigen falſchen Schluſſe beruht hiernaͤchſt 
die hiſtoriſche Taͤuſchung. Wir ſehen einen Mann 
in aſiatiſcher Kleidung, und wir urtheilen, daß er 
ein gebohtner Aſiate ſey, indem wir ſchließen, daß 
der Grund ſeiner Kleidung darin liege, daß er zu 
der Nation gehoͤrt, von welcher er die Kleidung traͤgt. 
Der Schluß ift ſalſch, wir halten ihn aer für wahr, 
fe lange nichts unſere Taͤuſchung zerſtoͤrt. 


Wie weit ſoll dieſe Taͤuſchung gehen? Sollen mit 
den Schauſpieler, der den Orosman vorſtellt, fuͤr 
den wirklichen Orosman halten? Ich glaube nicht; 
zu der dramatiſchen Wirkung ſcheint es mir nicht 
nothwendig. Dieſe haͤngt ganz von der hiſtoriſchen 
Wahrheit der Theile der Handlung ab, deren Schau⸗ 
platz blos die Einbildungskraft iſt, und die durch das 
aͤußere Spiel befoͤrdert werden kann, wenigſtens da⸗ 
durch nicht geſtoͤrt werden muß. 


Es laͤßt ſich nicht immer genau angeben, wo 
dieſe Stoͤrung anfangen wuͤrde. Das Wunderbare 
an ſich iſt nicht allemal Schuld daran. Es wird 
ſchon uͤberredend genug ſeyn koͤnnen, ſo lange nur die 
Wahrheit, die ihm entgegenſtehet, nicht von der ſinn⸗ 
lichen Erkenntniß bemerkt wird. Eine wunderbare 
Begebenheit kann noch in der epiſchen Darſtellung 
unbeleidigend bleiben, die in der theatraliſchen, wo 
das Gegentheil bie Sinne ruͤhrt, ungereimt unb tá; 


cher⸗ 
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cherlich wird. Dieſe Crfafrung at man an einem 
ſinnreichen Luſtſpiele des Marivaurx, bie Inſel der 
Vernunft oder die kleinen Menſchen, gemacht. Die 
Idee dieſes Stuͤcks iſt ſehr ſonderbar; ed waren Men⸗ 
ſcheu, bie fid) vergroͤßerten, fo wie fie vernuͤnftiger 
wurden, unb fingegen wieder verkleinerten, wenn fte 
etwas dummes ſagten oder thaten. Der Verfaſſer 
hatte von dieſer Verwandlung bloß die Poeten und 
die Philoſophen ausgenommen, die zwey unbeſſerlich⸗ 
ſten Menſchengattungen, unb eben barum bie unvet: 
aͤnderlichſten in ihrer Form. Dieſe Idee, ausgeſuͤhrt 
mit allem dem Witze, den ein Marivaux dabey an⸗ 
bringen konnte, hatte in den Geſellſchaften, worin 
er ſein Stuͤck bloß vorgeleſen hatte, alles moͤgliche 
Gluͤck gehabt. Bey der Vorſtellung auf der Schau⸗ 
buͤhne mar es anders. Der Verſaſſer wunderte ſich, 
wie er nicht vorhergeſehen hatte, daß die Menſchen, 
die ſich auf der Buͤhne vor den Augen des Geiſtes ver⸗ 
groͤßern und verkleinern ſollten, vor den Augen des 
Koͤrpers aber einerley Geſtalt behielten, eine Art von 
Illuſion erfoderten, die auf dem Theater unmoͤglich 
iſt, wo dieſe eingebildete Verwandlung die ſinnliche 
Darſtellung des Schauſpiels ſelbſt auf eine ſo grobe 
und laͤcherliche Art gegen ſich hat. 

Die hiſtoriſche Taͤuſchung muß alſo nicht durch die 
ſinnliche Erkenntniß zerſtoͤrt, ber Schein der Einbil⸗ 
dungskraft nicht durch den Schein der Sinne wider⸗ 

legt 
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leat werden. Das iſt aber aud) alles, tad durchge⸗ 
hends unb ſchlechterdings nothwendig tft. 

Man kann ihr zwar nod) außerdemnrch ble Sin⸗ 
nentaͤuſchung (n ben Decorationen der Dchauduͤhne zu 
Huͤlfe kommen; allein das ift nicht allgetnein noth⸗ 
wendig. Ariſtoteles legt der Decdration einen ſo 
geringen Werth bey, bag er fit für nichts weniger 
als unentbehrlich haͤlt. „Die Decoration, fhat er, 
» fat auch eine große Wirkung, allein fie geboͤrt un⸗ 
„ter allen Theilen am wenigſten zu der drama⸗ 
„tiſchen Kunſt. Denn bie Kraft des Trauerſpiels 
„kann auch ohne Vorſtellung und Schauſpieler gefuͤhlt 
» etben, unb bie Schoͤnheit ber Decorationen gehoͤrt 
„mehr in ba$ Gebiet ber Skevopoͤie, (ble durch 
ire Werke bem Auge gefallen will) „als in das Ge; 
„biet ber Poeſie,(die durch ein tragiſches Gedicht 
ruͤhren will.) *) 

Alles koͤmmt bey der Wirkung der dramatiſchen 
Werke auf die innere Wahrheit ber Handlung am. 
Dieſe aber beruhet darauf, daß ein ſolcher Character, 
auf den ſolche Begebenheiten wirken, nicht anders 
habe handeln koͤnnen. Die Natur eines Characters 

unter⸗ 
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unterſcheidet fid) oft durch die Leidenſchaften, Ge: 
wohnheiten umb Vorurtheile eines beſondern Zeitalters, 
einer beſondern Nation, eines beſondern Standes. 
Daher iſt $$ eine Befoͤrderunqg bet Taͤuſchung, daß 
ber Name oder aud) bie Kleidung ber handelnden 
fperfon, ber Name unb bie Kleidung ihres Zeitalters, 
ihrer Nation, ihres Standes ſey. Das iſt aber nur 
da noͤthig, wo die Wahrheit der Handlung zum 
Theile von dem beſondern Character z. B. von dem 
Nationalcharacter der vorgeſtellten Perſon abhaͤngt. 
Nur in einem Italiaͤner kann das Gefuͤhl der Fami⸗ 
lienehre und die Furcht vor ihrer Verletzung ſo weit 
gehen, daß er ihr eine geliebte Tochter aufopfert, 
unb barum macht der Dichter aus bem aufgebrachten 
Vater einen Odoardo. Die aſiatiſche Eiferſucht 
wird jeden Verdacht ber Untreue einer Geliebten wit 
Blute raͤchen; die Liebe eines morgenlaͤndiſchen Mo⸗ 
narchen, die ihrem Gegenſtande die Vergnuͤgen und 
die Geſetze ſeines Harems aufopfert, wird alles ge⸗ 
woͤhnliche Maaß uͤberſteigen, und wenn ſie durch ei⸗ 
nen Irrthum ihren Gegenſtand vernichtet Dat, von deſ⸗ 
ſen Unſchuld (ie bernad) uͤberzeugt wird, fo wird faum 
etwas ruͤhrenderes in der Natur ſeyn, und darum wird 
es die tragiſche Wirkung ſo ſehr vermehren, wenn 
man in dem ungluͤcklichen Urheber von Zairens Tode 
ſchon an ſeiner Kleidung einen aſiatiſchen Deſpoten 


efennt, Dieſe Taͤuſchung fann nun allerdings noch 
durch 
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durch bie Kunſt des Mahlers ín ben Decorationen vet; 
mehrt werden. So weit iſt es nuͤtzlich, daß die 
Sinnentaͤuſchung die hiſtoriſche verftárfe, weil dieſe 
wiederum die tragiſche Wirkung verſtaͤrkt. Wenn ſie 
beide zuſammen dieſes leiſten, ſo ſind ſie vollſtaͤndig. 

Wie koͤnnten aber dieſe Taͤuſchungen zu groß ſeyn? 
Und wie laͤßt ſich der Grad, welcher zu ihrer drama⸗ 
tiſchen Vollſtaͤndigkeit gehoͤrt, beſtimmen? 

Sie werden zu vollſtaͤndig ſeyn, wenn ſie eine 
Wirkung hervorbringen, die dem Zwecke zuwider iſt, 
den ſich die Tragoͤdie, ſo wie jede Kunſt des Geſchma⸗ 
ckes, vorſetzen ſoll. Alle Werke der Kunſt ſollen gefal⸗ 
len, und die Werke der tragiſchen Kunſt ſollen durch 
die Erregung von Furcht und Mitleiden gefallen. 
Wenn ſie daher durch ihre Darſtellung entweder bloß 
auf ben blinden Trieb einer dunkeln Antivathie wir⸗ 
fm, wenn fie, anſtatt nachzuahmen, die Natur 
ſelbſt vorſtellen, wenn ſie eine Furcht erregen, die 
nicht eine tragiſche Furcht iſt, das iſt, eine ſolche, 
die ſich nicht auf die tragiſche Perſon beziehet: ſo ſind 
ihre Wirkungen entweder dem Zwecke der Kunſt fremd, 
oder ſie enthalten etwas, was nicht Werk der Kunſt, 
fonbern bie Natur ſelbſt iſt. Ueber dieſen Punct kann 
der Dichter und Schauſpieler nicht genug belehrt ſeyn. 
Es iſt ſo natuͤrlich zu glauben, daß der Schein, da 
er deſto groͤßer iſt, je mehr er fid) ber Wahrheit naͤ— 
hert, alsdenn ganz vollfommen ſeyn werde, wenn 

Philoſ. Mag. 4. Bd. 1, St. C die 
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bie Wahrheit ſelbſt an feine Stelle tritt, unb ba bit 
Taͤuſchung ím bem Trauerſpiele befto vollkommner ift, 
je atóBere Furcht fie wirft, baf fie jeben Girab unb 
jebe Art ber Furcht mirfen bürfe. — Mein fo wie eg 
eine Furcht gicót, bie nidjt tragi(d) ift, fo giebt es 
aud) eine Wahrheit, bie auper bem Gebiete bet 
Kunſt (iegt. — Wenn z. $5. auf ter Schauduͤhne einer 
Geliebten das Herz ihres Verehrers in. feinem Blute 
ſchwimmend in einer Schaale gebracht wird, und 
dieſes Herz ein wirkliches Herz, dieſes Blut wahres 
Blut ift: fo iſt es kein Wunder, daß bie nerven; 
ſchwachen Zuſchauer in krampfhaften Verzuckungen 
einen ſolchen Anblick fliehen. Wenn die Eumeniden 
in ſcheuslichen Masken erſcheinen, ihr ziſchendes 
Schlangenhaar ſchuͤtteln, und das wahre Feuer ihrer 
hrennenden Fackeln umherſpruͤhen: ſo iſt es kein 
Wunder, daß dieſer Anblick ein Schrecken erregt, 
von dem die Schwangern kreißen und die Kinder 
in Ohnmacht fallen. Allein das iſt weder die Art 
ber Furcht, die das Trauerſpiel hervorbringen foll, 
noch ſind es die Mittel, wodurch ſie darf hervorge⸗ 
hracht werden; (ie iſt feine tragiſche Furcht, unb 
die Mittel ſind keine Mittel der Kunſt. 

Eine tragiſche Furcht kann nur eine ſolche ſeyn, 
die der Zuſchauer mittelbar durch die Perſonen der 
Handlung, nicht aber unmittelbar vor ihrem darge⸗ 
ſtellten Gegenſtande ſelbſt empfindet. In bem Trauer⸗ 

ſpiele 
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fpiele ſoll bet. Zuſchauer für bie banoefnbe Derfor, 
nicht für ſich felbft fürdjten, feine Furcht foll eine 
Furcht des Mitleidens ſeyn Cr fann ín bem Devis 
pus mur (ür ben ungluͤcklichen Sónig bie Entwicke⸗ 
(ung feine$ Schickſals fuͤrchten, nicht für fif, nidt 
um fein fe(b(t willen. In ben angefübrten Faͤllen iff 
aber bie Furcht des Zuſchauers eine Furcht fuͤr fid) 
ſelbſt, ſie iſt alſo nicht tragiſch, ſie iſt nicht diejenige 
Furcht, welche ber Zweck des Trauerſpiele ſeyn darf. 
Die Unterſuchung uͤber die Furcht, welche das 
Trauerſpiel erregen ſoll, verdient noch etwas weiter 
fortgeſetzt zu werden, ba fie von zwey Maͤnnern, 
die vorzuͤglich im Stande waren, ſie zu Ende zu 
bringen, von Leſſing und Moſes Mendelsſohn, 
nicht iſt ju Ende gebracht worden. Leſſing verſte⸗ 
het noch, nach ſeiner Erklaͤrung des Ariſtoteles, un⸗ 
tec hec Furcht daejenige, was wir für uns ſelbſt, um; 
tet Mitleiden aber baéjenige, was wir für unſere Mit⸗ 
menſchen empfinben, unb er glaubt, daß das Mit—⸗ 
leiden mit dem Ungluͤck der Perſonen des Trauer⸗ 
ſpiels ganz auf unſerer Furcht, daß uns aͤhnliche Ue⸗ 
bel betreffen koͤnnten, beruhe. Moſes Mendels ſohn 
leugnet, daß wir bey einer tragiſchen Vorſtellung 
Ruͤckſicht auf uns ſelbſt nehmen; und ich kann nicht 
anders, als ihm darin beytreten. Dieſe eigenſuͤch⸗ 
tige Furcht, wie er ſie nennt, iſt entweder eine 
unmittelbare oder mittelbare Furcht fuͤr uns ſelbſt. 
€ 2 Die 
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"Die erſtere wird durch einen fuͤrchterlichen Gegenftanb 
ſelbſt in dem Zuſchauer erregt unb. dieſe habe id) um 
tragiſch genannt; von der Art iſt die Furcht bey dem 
Erblicken der Eumeniden. Sie iſt untragiſch, 
weil ſie an ſich unangenehm iſt, indem ſie nicht durch 
das Vergnuͤgen der Liebe und des Mitleidens verſuͤßt 
wird; ſie iſt untragiſch, weil ſie zu ſtark iſt; denn 
die Vorſtellung, wodurch ſie erregt wird, iſt ganz 
ſubjectiv; da ſie eine Furcht fuͤr uns ſelbſt iſt: ſo 
wird ſie empfunden, indeß hingegen die Furcht des 
Mitleidens nur. durch bie Einbildungskraft vorgeſtellt 
wird. Die mittelbare Furcht, welche das Trauer⸗ 
ſpiel erregt, iſt nicht die Quelle des Mitleidens, ſie 
verſtaͤrkt e$ nur; unb über dieſe weiß id) nichts beffer 
res yu ſagen, als was mein verewigter Freund be: 
reits daruͤber geſagt hat. „Die Eigenſucht ift e$ ge; 
„wiß nicht, die unſer Herz dem Mitleiden aufſchließt. 
„Es iſt vielmehr das lebhaftere Selbſtgefuͤhl eines 
„aͤhnlichen Uebels, ba unfer Mitleiden ſchaͤrft, inbem 
„es uns den Leidenden als deſto bedaurungswuͤrdiger be⸗ 
„trachten laͤßt. „*) Iſt es dieſe Furcht, welche, nach 
dem Ariſtoteles, nebſt dem Mitleiden, die Wirkung 
des Trauerſpiels ſeyn foll? H. Moſes Mendelsſohn 
ſagt: Nein! und darin hat er vollkommen Recht; 
denn fie iſt das Selbſtgefuͤhl eines aͤhnlichen Uebels, 
welches nur dazu dient, das Mitleiden zu ſchaͤrfen. 

Er 

*) €. phil. Schrift. £f. 2. €. 33. 9nmert. 
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Ct ſchließt abet batau& , daß Ariſtoteles zu afaufen 
ſcheine, bie tragifd)e Furcht, b. i. biejenige, melde 
das Trauerſpiel wirken foll, fey bie eigennügige, unb 
bavon fann id) mid? nid)t ü6ergeugen. — Syd) glaube 
vielmehr, au$ ben Schriften bes tieffinnigen Stagy⸗ 
ríten (affe (id) unumſtoͤßlich Geweifen, bie tragiſche 
Zurcht ſey nad) feiner Theorie eine Furcht des Mit⸗ 
leidens, oder beides Furcht und Mitleiden beziehe 
ſich auf die Perſonen, die den Zuſchauer in dem 
Trauerſpiele intereſſiren. 

I, Den erſten Beweis finbe id) in der claſſiſchen 
Stelle der Politik, die ich ſchon anderswo angefuͤhrt 
habe *), unb aus welcher das ſiebente Sap. bet Poe⸗ 
tik erklaͤr werden mug **). Der Weltweiſe lehrt 
daſelbſt, wie die Muſik die Leidenſchaften reinige. 
Wenn nun das Trauerſpiel bie Leidenſchaft der Furcht 
und des Mitleidens reinigen ſoll; ſo muß ſie es auf 
eben bie Art, vole die Muſik, thun, (ie mu fie. tels 
nígen, ínbem fie fie burd) ba$ Vergnuͤgen mit 
oert ***), Wie abet mildert ba$ Vergnuͤgen dieſe 
eibenfd)aften ? welches iſt dieſes milbernbe Vergnuͤ⸗ 
een? Batteux T) antwortet: e$ ift das Vergnuͤgen 

C3 der 
*) €. m. Theor. ber ſch. K. unb W. (. 143. An⸗ 
merk. 2. ber 1. und 2, Ausg. f. 170. 3. Ausg. 
**) politif. $5, 8. $. 7. 
***) 3 dderns xovQiCerras, 
P) über bie oct, des Ariſt. K. 7. 
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bec Nachahmung ? Allein bie Furcht kann aud) nod 
auf andere Art angenehm voerben; wenn fie nemlid) 
eine Furcht des Mitleidens i(t. — Senn bieje ift aud) 
in bec Statut. eine angenefjme Furcht. Das Volk 
beſucht wenige Sage vor feíner Hinrichtung einen qum 
Tode verurtfeilten Miſſethaͤter, um fuͤr ibn zu fuͤrch⸗ 
ten; das iſt eine Furcht des Mitleidens, ſie iſt den 
Zuſchauern angenehm. Der Verurtheilte fuͤrchtet 
fuͤr ſich ſelbſt, ſeine Furcht iſt zu grauſenvoll, keiner 
moͤchte ſie an ſeiner Stelle empfinden. Kann alſo 
nur bie Furcht des Mitleidens angenehm ſeyn; fo 
kann auch ſie allein zu der wahren Wirkung des 
Trauerſpiels gehoͤren. 

2. Noch entſcheidender wird dieſe Stelle, wenn 
foit fie mit einer andern in. ber oetiE "). verbinden. 
Der griechiſche Weltweiſe fagt barin: „Eine ſolche 
„Wiedererkennung und Peripetie wird entweder 
„Mitleiden oder Furcht erregen **).,, — &6 giebt alſo 
einige Wiedererkennungen und Gluͤckswechſel, die Mit⸗ 
leiden, und andere, die Furcht erregen. Dieſe Furcht 
kann aber keine eigenſuͤchtige ſeyn; denn eine ſolche 
wuͤrde nicht durch die tragiſche Handlung, ſondern 
bloß durch die Kunſt der Skevopoͤie gewirkt werden. 
Die Handlung wuͤrde alſo hier gar keine Wirkung 

haben, 
*) Poet. $. 11. €. 2r. Reitz. Ausg. 
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haben, 5a fie fein Mitleiden voirfte, unb bie erregte 
Furcht nidt eine Wirkung ber Handlung waͤre. Die 
Furcht ſoll auch eine Wirkung der Wiedererkennung 
und des Gluͤckswechſels ſeyn; dieſe bringen aber eine 
Veraͤnderung in der handelnden Perſon ſelbſt hervor. 
Furcht und Mitleiden, wenn ſie Wirkungen einer 
tragiſchen Handlung ſeyn ſollen, muͤſſen alſo beide 
ihre gemeinſchaftliche Quelle in den Leiden der Per⸗ 
ſonen des Trauerſpiels haben; dieſe Leiden werden, 
nach der Verſchiedenheit der Zeit, den Zuſchauer bald 
mit Furcht erfuͤllen, bald mit Mitleiden durchdrin⸗ 
gen. Dind (ie nod) kuͤnftig, fo wird er fuͤrchten; 
ſind fie wirklich da, fo wird feine Furcht Mit⸗ 
leiden werden. Wenn Orosman Zairen ſeiner 
Eiferſucht aufgeopfert hat: fo ettegt bie. Entde⸗ 
ckung: es iſt Nereſtan, den ſie erwartet, es iſt 
kein Nebenbuhler, es iſt ihr Bruder, — dieſe 
Entdeckung unb bet damit verbundene Gluͤckswech⸗— 
ſel erregt Mitleiden. Wenn hingegen Oedipus 
uͤberzeugt wird, daß er ber Moͤrder ſeines Va— 
ters, bet Gemahl ſeiner Mutter unb. ber. lirfe: 
ber von allem Ungluͤck ſeines Vaterlandes iſt: ſo 
wirkt dieſe Wiedererkennung, verbunden mit einem 
ſo ſchrecklichen Gluͤckswechſel, in dem Zuſchauer eine 
Furcht, die ihn in der bangſten Erwartung der 
quaalvollſten Leiden des Oedipus erhalt. 


€ 4 Es 
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Es i(t bier ber Ort nicht, ín bie ariſtoteliſche 
Dheorie von bem Zwecke des Trauerſpieles tiefer 
einzudringen, fo viele Eroͤrterungen fie aud) nod) et; 
toartet, bie insgeſammt nut aus ben Siefen bet 
Philoſophie des Stagyriten fónnen geſchoͤpft werden; 
bie bisherigen Betrachtungen ſind indeß hinreichend, 
um uns zu uͤberzeugen, daß die Furcht, welche nach der 
Theorie des Ariſtoteles zu dem Zwecke des Trauerſpiels 
gehoͤrt, eine tragiſche Furcht, und alſo keine Furcht 
des Zuſchauers fuͤr ſich ſelbſt, ſondern nur fuͤr die 
Perſonen der tragiſchen Handlung ſeyn darf. 

In dem Trauerſpiele iff daher bie Taͤuſchung voll, 
ſtaͤndig, aber nicht zu groß, wenn ſie Mitleid und 
tragiſche Furcht durch Mittel der Kunſt hervor⸗ 
bringt; ſie iſt vollſtaͤndig, aber zu groß, wenn die 
Furcht, die ſie wirkt, keine tragiſche Furcht, oder 
der Mittel, derer ſie ſich bedient, keine Mittel der 
Kunſt ſind. 


2. Ouellen ber pathetiſchen Taͤuſchung. 
Der erſte Grad der pathetiſchen Taͤuſchung 
beruhet auf. einem Schluſſe, ber ben falſchen Ober; 
fa& fat: was ido nicbt wahrnehme, das ift nicbt, 
Daß id) abet etwas, was meine Sinne ruͤhrt, 
nicht wahrnehme, kann ſehr wohl durch eine heftige 
Gemuͤthsbewegung gewirkt werden. Die Erfahrung 
lehrt, daß wir in dem Grauſen der Furcht und des 
Schre⸗ 
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Schreckens einen. großen Gegenſtand nicht fefen, 
den lauteſten Schall nicht hoͤren, den empfindlichſten 
Schmerz nicht fuͤhlen. 

Der naͤchſte Grad beruhet auf einem Schluſſe, 
der den falſchen Oberſatz hat: was einem Dinge 
zum Theil aͤhnlich iſt, das iſt ihm ganz aͤhnlich. 
Das Ding, mit bem mir den wirklichen Gegenſtand 
verwechſeln, ift ein Phantom ber. Ginbilbungéfraft. 
Es muf aífo durch dieſen wirklichen Gegenſtand nadj 
den Geſetzen der Aſſociation der Ideen erregt werden. 
Wie wird die Phantaſie koͤnnen beſtimmt werden, daß 
ſie gerade ein ſolches Phantom, als man verlangt, 
und kein anderes, hervorbringe? Hierzu giebt es 
zwey Mittel, bie am ſtaͤrkſten wirken, wenn (ie vet: 
dunden werden. Das erſte iſt, ben wirklichen Ger 
genſtand dem Phantom der Einbildungskraft aͤhnlich 
zu machen, und das iſt das gemeinſte. Das andere 
beruhet auf einem Geſetze, das ein Zweig des e 
ſetzes der Ideenaſſociation iſt, das man aber, ſo viel 
ich weiß, noch nicht deutlich und beſtimmt vorgetra⸗ 
gen hat. 

Locke behauptet goat, daß bie Ideen von. Fin—⸗ 
ſterniß und von Geſpenſtern mit einander vergeſell⸗ 
ſchaftet ſind; allein er haͤlt dieſe Vergeſellſchaftung 
fuͤr eine bloß zufaͤllige. „Die Begriffe von Geiſtern 
„und Geſpenſtern, ſagt er *), haben ín ber That mit 

€ 5 ber 

*) Vom menſchl. Verſt. B. IL. K. 33. f. 10. 
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»btt Sin(tetnig nicht mehr Verwandtſchaft, als mit 
„dem Lichte. Jedoch, man laſſe nur eine alberne 
„Magd dieſe Begriffe einem Kinde oft einſchaͤrfen unb 
„ſie in ſeinem Gemuͤthe oft erwecken: ſo wird daſſelbe 
„vielleicht niemals vermoͤgend, ſie wieder zu trennen, 
„ſo (ange e$ lebt. — Alei ſchon Jure *) bat gegen 
dieſe Erklaͤrung erinnert , 5, e$ ſey weit natuͤrlicher zu 
„glauben, daß Finſterniß, weil ſie ucſpruͤnglich 
„eine ſchreckhafte Vorſtellung mar, als eine ſchickliche 
„Scene für ſolche fuͤrchterliche Erſcheinungen angeſe⸗ 
„hen werde, als bag dieſe Erſcheinungen bie Dunkel⸗ 
„heit fuͤcchterlich machten.“ Er behauptet alfo mit 
Recht, daß bie Vergeſellſchaftung ſchrecklicher Bilder 
mit der Empfindung der Dunkelheit eine natuͤrliche 
und urſpruͤngliche ſey; nur hat er nicht genauer ge⸗ 
zeigt, wie (ic auf bem allgemeinen Geſetze ber. Cin 
bildungstraft beruhe. Das, glaube id) nun, koͤnne 
man ſo ergaͤnzen: 

Die Idee von einer Urſach und die Idee von 
ihrer Wirkung ſind nothwendig gegenſeitig mit einan⸗ 
ber vergeſellſchaſtet; folglich aud) ein leidenſchaftlicher 
Zuſtand mit ſeinen natuͤrlichen Urſachen. o ſind 
mit Furcht unb. Grauſen ſchreckliche Bilder, ſcheus⸗ 
liche Geſtalten, ſchauderhafte Geſichter und Toͤne, 
vergeſellſchaftet, weil ſolche Bilder natürlidje lt; 

ſachen 


*) Phil. Unterſ. uͤber den Urſpr. ber Bear. vom Erh. 
u. Schoͤn. Abſchn. 14. e, 237, 
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ſachen ſolcher Gemuͤthsbe wegungen ſind. Es fómmt 
alſo zuerſt darauf an, daß dieſer leidenſchaftliche Zu⸗ 
ſtand erregt werde, um dieſe Bilder zu erzeugen, 
daß ein Gegenſtand daſey, der etwas aͤhnliches mit 
ihnen hat, und daß die Empfindungen geſchwaͤcht 
werden, um theils der Einbildungskraft ihr Spiel 
zu laſſen, theils um fie ju hindern, baf fie nicht bec 
Stefleríon 3u Huͤlfe fommen. Wie biefe drey Stuͤcke 
àufammen wirken, laͤßt (id) aus (olgenbem Veyſpiele 
eines Mannes erfeben, bem jebergeít des Abends vot 
voͤlligem Einbruche bec Nacht bie menſchlichen Figuren 
auf den Tapeten ſeines Zimmers ſich zu bewegen 
ſchienen. Die beginnende Dunkelheit hatte ihn gu; 
foͤrderſt ohne Zweifel zu einer Anwandlung von Furcht 
geſtimmt, die Phantaſie ſand an den Bildern der 
Tapeten Gelegenheit zu Furchterregenden Phantomen, 
das ſchwache Tageslicht ſchwaͤchte die Klarheit der 
Empfindungen, und beguͤnſtigte eben dadurch die 
Lebhaftigkeit der Phantome der Imagination, und 
hinderte, daß die Beſtimmtheit und Vollſtaͤndigkeit 
ber Empfindungen bie. Irrthuͤmer ber. Einbildungs— 
fraft durch bie Reflexion nicht berichtigen konnte. 
Gerade nach eben dieſen Geſetzen entſtehen die Spiele 
der Phantaſie im Traume, und werden fuͤr wirkliche 
Empfindungen von Dingen außer uns gehalten. Der 
Schlaf iſt ein empfindungsloſer Zuſtand, die Bil— 
ber ber Phantaſie vergeſellſchaſten fid darin and) zu bem 
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dunkeln Gefüffe uníet& gegenwaͤrtigen behaglichen 
oder unbehaglichen Totalzuſtandes; und ſie koͤnnen 
allein klar werden, ohne daß er aufhoͤrt; eben darum 
aber muͤſſen fie für Empfindungen gehalten werden, 
denn die klaͤrſten Vorſtellungen falten wir für Em⸗ 
pfindungen. 

Es giebt aber nod) einen dritten Grab ber pa: 
thetiſchen Taͤuſchung, unb dieſer ſcheint ber hoͤchſte 
zu ſeyn, auch kann er nur in dem Zuſtande der heftig⸗ 
ſten Gewuͤthsbewegungen Statt finden. Hier wirkt 
bie Leidenſchaft ein Otocken der willkuͤhrlichen Bewe⸗ 
gungen unb bie Ginbilbungsfraft taͤuſcht uns uͤber bie 
Urſachen beffelben, — Der Erſchrockene will entfliehen, 
allein das Grauſen hemmt die Bewegung ſeiner Fuͤße, 
und er glaubt, ſeine Hacken haben ſich verlaͤngert, 
oder das fuͤrchterliche Geſpenſt habe ſich auf ſeinen 
Ruͤcken geſetzt, und halte ſeinen Hals umſpannt. 
Dieſe Taͤuſhung beruhet auf bem Trugſchluſſe, bem 
Ariſtoteles bemerkt hat. Wenn meine Hacken ver⸗ 
laͤngert ſind, oder wenn ich eine ſchwere Laſt trage, 
ſo koͤnnen ſich meine Fuͤße nicht geſchwinde bewegen; 
nun fuͤhle ich, daß ich ſie nicht fortbringen kann, 
alſo druͤckt mich eine Laſt, oder ich werde durch die 
Verlaͤngerung ber Hacken aufgehalten. Dieſer Grad 
der pathetiſchen Taͤuſchung kann nur durch die untra⸗ 
giſche Furcht, oder durch die Furcht fuͤr mich ſelbſt 
erregt werden, und daher iſt er von der dramatiſchen 

Kunſt 
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Kunſt ausgeſchloſſen. Wenn ein gutes tragiſches 
Werk einen ſo hohen Grad der Taͤuſchung wirken 
ſollte: ſo koͤnnte es das nur in ſolchen Zuſchauern, die der 
Taͤuſchung ſo ungewohnt waͤren, wie Partridge im 
Com Jones, welcher, ſtatt, nad) ber Abſicht des 
Dichters, für ben BZamlet gu fuͤrchten, nur beſorgt 
mar, das Geſpenſt moͤchte ín feine Loge fommen unb 
fid) auf ibn fe&en. 

Die pathetiſche Taͤuſchung i(t inſonderheit 6e bet 
theatraliſchen Darſtellung des Wunderbaren noͤthig, 
jedoch, wie wir eben geſehen haben, nicht nach allen 
ihren Graden. In der epiſchen Darſtellung iſt die 
bloße hiſtoriſche Taͤuſchung hinreichend, denn wo Wir⸗ 
kungen vorhanden finb, von benen wir glauben, bag 
fie gewiſſe Kraͤfte erfobern, bie ín ber roirflicben Stas 
tur entroeber gar nicht, obet nur. ín. gewiſſen hoͤhern 
Weſen angetroffen werden, ba glaubt bíe Sinnlichkeit 
von ſelbſt an die Wirklichkeit ſolcher Weſen. Die 
Heftigkeit der unbezwinglichen Liebe der Phaͤdra in 
bem »ippolytus des Euripides laͤßt uns nicht 
zweifeln, daß ſie eine Wirkung der Allmacht einer 
unwiderſtehlichen Gottheit ſey. Je groͤßer uns daher 
der Dichter die Wirkung darſtellt, deſto ſcheinbarer 
wird uns die uͤbernatuͤrliche Urſach. Das allein kann 
die Kunſt ſeyn, welche dem Saͤnger der Iliade und 
Odyſſee, in Anſehung des Wunderbaren, den Lob⸗ 
ſpruch bes Ariſtoteles erworben hat: „er lehte bie Dich⸗ 
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„ter am beſten, wie ſie das Falſche auf gehoͤrige Art 
„darſtellen ſollen, )). Man fat bem x5omet vor; 
geworfen, ſeine Helden ſeyen fuͤr Menſchen zu groß, 
unb ſeine Goͤtter für Goͤtter nicht groß genug. Wenn 
er uͤberhaupt daruͤber Lob oder Tadel verdient, wenn 
ſeine Schilderung abſichtlich und nicht der allgemeine 
Glaube ſeines Zeitalters war: ſo ſcheint er mehr 
auf das Erſtere Anſpruch machen zu koͤnnen. Denn 
je mehr die Handlungen feiner Helden über das nar 
tuͤrliche Maaß menſchlicher Kraͤfte erhaben ſind, deſto 
mehr mußten fic das Werk ber unmittelbaren Einwir⸗ 
kungen hoͤherer Weſen ſcheinen. 

Durch eben dieſen Trugſchlug wird bad untere 
Erkenntnißvermoͤgen verleitet, in den Augenblicken 
des Genuſſes, worin das Vergnuͤgen die Wirkungen 
der Reflexion verdunkelt, an die Weſen der aͤſopiſchen 
Fabel gu glauben. Viele Handlungen unb Eigenſchaf⸗ 
ten der Thiere haben eine merkliche Aehnlichkeit mit 
den vernuͤnftigen Handlungen und Eigenſchaften des 
Menſchen. Dieſe Aehnlichkeit iſt der ſinnlichen Er⸗ 
kenntniß hinreichend, auf eben die Urſach zu ſchließen, 
die ſie bey dem Menſchen wirkt. Sie findet daher 
feine Schwierigkeit, ben Thieren Abſichten, Raiſon⸗ 
nement und Sprache beyzulegen. Die Erforſchung 
der wahren Natur der Dinge iſt das Geſchaͤfft der 

Re⸗ 
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Stefleríon, bet tieffinnigen SSernunft, fury bed obern 
Ertenntnißvermoͤgens, unb. bícfe$ ift nur fo weit tfár 
tig, als e$ bie Taͤuſchung unterfaften fann; das 
füergnügen an bem Werke be$ Dichters verbunte(t 
jede Reflexion, bie bie Taͤuſchung unterbrechen tónnte. 
Wenn aber in einer epiſchen, oder der epiſchen 
gleichgeltenden Darſtellung die hiſtoriſche Taͤuſchung 
hinreicht: fo iſt fie hingegen in ber theatraliſchen Dar⸗ 
ſtellung zu ſchwach. Ich verſtehe unter einer der 
epiſchen gleichgeltenden Darſtellung eine ſolche, die 
außer der auf der Buͤhne vorgeſtellten Handlung eines 
Drama liegt, Von bet Art iſt bie Handlung bet 
Venus, die Phaͤdra mit einer gewaltſamen unnatuͤr⸗ 
lichen Liebe zu dem Hippolytus zu bethoͤren, in dem 
Trauerſpiele des Eutipides. Zu der Ueberredung des 
Zuſchauers von der Wahrheit eines ſo außer der 
Schaubuͤhne liegenden Theiles der Handlung iſt ſchon 
die hiſtoriſche Taͤuſchung hinlaͤnglich. Wird auch die⸗ 
fet Theil ber Handlung auf ber Schaubuͤhne darge⸗ 
ſtellt; ſo muß die pathetiſche Taͤuſchung nach allen 
ihren erforderlichen Theilen und Graden hinzu kommen. 
Die pathetiſche Taͤuſchung wirkt hier auf eine dop⸗ 
pelte Art. Erſtlich verdunkelt ſie die Vorſtellungen, 
welche dem Scheine entgegenſtehen und die Taͤuſchung 
zerſtoͤten wuͤrden. Zweytens, ba ber Schein Ver⸗ 
gnuͤgen verurſacht: ſo denkt die Seele, ſo lange das 
Vergnuͤgen dauert, nur am bie Gruͤnde, die ben 
edrin 
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Schein erfalten unb bas Vergnuͤgen verlángern. tàn: 
nen. In dieſer Kraft bet. patfetifem Taͤuſchung 
liegt der Grund, warum wir das, was wir wuͤn⸗ 
ſchen, auch leicht glauben. Ich habe einen Haufen 
Zuſchauer, bie gekommen waren, fid) an ben Blend—⸗ 
werken eines gemeinen Gauklers zu ergoͤtzen, einen 
Mann, der ihnen die Sache erklaͤren wollte, mit fas 
ſtigem Unwillen abweiſen geſehen, als wenn ſie fuͤrch⸗ 
teten, bie Illuſion moͤchte verlohren gehen, unb fie 
moͤchten um das Vergnuͤgen des Bewunderns fom; 
men, welches ſie gegen das Vergnuͤgen des Erkennens 
noch nicht vertauſchen konnten. 

Aus dieſer Magie bed Vergnuͤgens unb bet Lei⸗ 
denſchaft iſt es begreiflich, warum uns das Wunder⸗ 
Pare ber Handlung, des Vortrags unb ber Vorſtel⸗ 
lung in der Oper, welches der kalten Vernunft ſo an⸗ 
ſtoͤßig iſt, in den Augenblicken des Genuſſes ſo anzie⸗ 
hend ſeyn kann. Das Lyriſche des Geſanges reißt die 
Einbildungskraft auf ben Fluͤgeln ber Leidenſchaft fort, 
unb bie vereinigten &djónbeiten ber Werke be$ Deco⸗ 
rateurs unb be$ Gonfün(t(eré made bie Sinnlichkeit 
willig, bie Illuſion, fid) ſelbſt unbemerkt, zu untet: 
halten. 

Dieſer lyriſche Taumel, verbunden mit bem Cnt: 
zuͤcken, worin die hohe Schoͤnheit des Wunderbaren 
ín bem Vortrage, bie Seele verſetzt, harmonirt babet 
«m vollkommenſten mit bem Wunderbaren in eer 
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Handlung. Die Fabel ber lyriſchen Schaubuͤhne kann 
alſo, ber Illuſion unbeſchadet, wunderbar ſeyn. Und 
das wuͤrde (don genug ſeyn, fie gegen Diderots *) 
Vorwuͤrfe zu retten. Allein id) glaube, man kann 
noch weiter gehen, und mit Rouſſeau behaupten, 
ſie ſoll auch wunderbar ſeyn. Zufoͤrderſt wird ſchon 
das bis jum Wunderbaren verſchoͤnerte unb ibealifirte 
in dem Vortrage mit einer hoͤchſt verſchoͤnerten und 
idealiſirten Natur beſſer harmoniren, als mit der 
wirklichen. Allein noch mehr: die Ruͤhrung kann auf 
der lyriſchen Schaubuͤhne nur aus der ausfuͤhrlichern 
Ausmahlung des Ausdrucks einer muſikaliſchen Leiden⸗ 
ſchaft entſtehen. Indem alſo die Handlung in dieſen 
lyriſchen Ausbruͤchen ausſchweift, fo fann fte nicht in 
ber natuͤrlichen Verkettung fortſchreiten, wodurch ſich 
nach dem Gange der bekannten Natur der Knoten 
allgenmach ſchuͤrzt, unb eben fo allgemach wieder aufloͤ⸗ 
ſet; Knoten und Entwicklung muß alſo das Werk 
eines Maſchinengottes ſeyn. 


Auch die tragiſche Buͤhne verwirft das Wunder⸗ 
bare nicht; allein auch da kann es nur durch die Kraft 
der pathetiſchen Taͤuſchung unbeleidigend werden. Auf 
dem Theater des Aeſchylus wurde es ohne Zweifel 

durch 
) Second. Entret. in f. Oeuvr. T. V. €. 165. Ed, de 
Londres. 
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durch bie (nrifdye Vorſtellung unterftü&ts auf ben 
neuerm Theatern bedarf e$ anberer Taͤuſchungsmittel. 
In dieſem ſchweren Geile her dramatiſchen Kunſt 
kennen wir nod) feinen. groͤßern Meiſter, als Cbaz 
keſpear. Nur er hat durch den untruͤglichen Inſtinct 
ſeines Genies, um die vollſtaͤndigſte pathetiſche Taͤu— 
ſchung zu veranſtalten, alles benutzt, was die groͤßte 
Penetration der Urtheilskraft nur verlangen kann. 
Er laͤßt ſeine Geiſter in der Mitternacht und zwar in 
ihrer fuͤrchterlichſten Stunde, er laͤßt ſie an einſamen 
Oertern erſcheinen, er erfuͤllt die Zuſchauer mit 
Grauſen durch einen ſchauderhaften Hexengeſong. 
Gr ſtinmt alſo die Seele nicht allein zu Angſt unb 
Furcht, er ſtellt auch zugleich den Schauſpieler in die 
Schatten einer wohlthaͤtigen Dunkelheit, wodurch 
bie Einbildungskraft ihr freyes Spiel erhaͤlt, fid) bie 
ſchwankenden ungewiſſen Bilder ſeiner duͤſtern Scene 
mad) ber. erregten Stimmung ſeines grauſenvollen (5e; 
muͤths zuſtandes auszumahlen, ohne durch die Sinne 
aus ihrem fuͤrchterlichen Traume geweckt ju werden. 
Die Vergleichung der Kunſt dieſes unuͤbertroffenen 
Meiſters mit andern, iſt bereits von einem ſo großen 
philoſophiſchen Kunſtrichter, als Leſſing, fo ausfuͤhr⸗ 
lich angeſtellt worden, daß ich bloß auf ihn verweiſen 
darf. 
Auf bet Schaubuͤhne kommen alle Arten ber. Illu— 
ſionen zuſammen, ſie vereinigt alle Mittel, die dazu 
die⸗ 
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bienen fónnen, mit allen. ihren Wirkungen unb Sw 
ruͤckwirkungen. Zuerſt foll fic ben Zuſchauer von ber 
Wahrheit einer erdichteten Handlung uͤberreden; 
dazu muß ſie ihn taͤuſchen, und dieſe Taͤuſchung iſt 
eine hiſtoriſche. Dieſe bewirkt fie durch bie tbeattas 
liſche Darſtellung ſelbſt; denn der Zuſchauer glaubt 
hier etwas auf das Zeugniß ſeiner Sinne fuͤr wahr 
zu halten, unb was wir ſehen, das falten wir für 
wahr. Außer der innern Glaubwuͤrdigkeit der Hand⸗ 
lung, wird dieſe Taͤuſchung durch die Ausſuͤhrlichkeit 
und Genauigkeit der Darſtellung, und alſo auch durch 
bie Sinnentaͤuſchung unterſtuͤtzt. Allein dieſe Dar⸗ 
ſtellung kann nie ſo ausfuͤhrlich und genau werden, 
daß bie Taͤuſchung nicht nod) immer ziemlich unvoll⸗ 
ſtaͤndig bleiben ſollte. Die ganze Handlung iſt noch 
immer weit genug entfernt, der Handlung in dem 
wirklichen Leben voͤllig aͤhnlich zu ſeyn. Sn dem 
wirklichen Leben iſt die Haupthandlung mit tauſend 
unbedeutenden Dingen untermiſcht, die nicht duͤrfen 
auf die Buͤhne gebracht werben; die Perſonen unter; 
reden ſich nicht ſo, wie ſie ſich gewoͤhnlich auf der 
Buͤhne unterreden, in regelmaͤßigen Groupen, die den 
Zuſchauern zugekehrt ſind; der Grieche, der Roͤmer, 
der Englaͤnder ſpricht nicht deutſch, wie auf der 
deutſchen Buͤhne, um deutſchen Zuſchauern verſtaͤnd⸗ 
lich zu ſeyn. Wenn aber auch eine Handlung ſo genau 
koͤnnte dargeſtellt werden, daß ihr durch alle dieſe 
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Maͤngel an ihrer Wahrheit nidté, oder nichts 35e 
trachtliches abginge: ſo wuͤrde doch noch immer die 
Unaleichheit der Dauer ber Handlung in. bet Natur 
und in der Nachahmung, ſo wie die Verſchiedenheit 
des Ortes, und in vielen Faͤllen die Veraͤnderung der 
Seene an bem natuͤrlichen Orte zuruͤckbleiben. 

Hieraus erhellet, daß wol ſchwerlich der Grund, 
warum die dramatiſchen Werke der Natur nicht zu 
aͤhnlich ſeyn duͤrfen, darin zu ſuchen ſey, worin ihn 
Herr Marmontel ju finden glaubt, nàmlid) damit 
ſie nicht ſo taͤuſchend werden, daß die Nachahmung 
mit ber Natur verwechſelt werden koͤnnte. Dieſer 
Mißgriff beo geiſtreichen Kunſtrichters ſcheint un; 
betraͤchtlich, allein er kann gefaͤhrlich werden. Denn 
H. M. bauet die Regel darauf: „wenn die Nach— 
„ahmung eine  vwollfomimne Aehnlichkeit waͤre: fo 
„muͤßte man fie gefliſſentlich in einigen Stuͤcken ver: 
„faͤlſchen, um ber Seele bad verworrene Gefuͤhl ihres 
„Irrthums und das geheime Vergnuͤgen zu laſſen, 
„zu ſehen, mit welcher Geſchicklichkeit man fie bin 
„tergeht. „*) 

Ich geſtehe, bafi id) dieſe Beſorgniß nicht mit 
dem Satze des Kunſtrichters reimen kann, wel— 
chen er in dem erſten Theile ſeines Artikels beweiſen 
will: bag die Taͤuſchung nie volíftànbig, b. i. nie fo 
gro werden fónne, baj ber Qujdjauer oie Nachah—⸗ 

murg 
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mung init ber Datur ſelbſt verwechſelte ). Wenn 
et ba$ aber nídt fann, wenn bie theatraliſche sot; 
ſtellung durch ibre beften Mittel nod) immer. in. bins 
reichender Cntfetmung von ber Natur bleibt: fo barf 
gewiß ber Kuͤnſtler ju keluer gefliſſentlichen Verfaͤl⸗ 
ſchung feine Zuflucht nehmen, um fein Werk ber 32a: 
tur nicht zu aͤhnlich zu machen; unb weber Xacine, 
nod) Moliere haben ín ihren unſterbuchen Werken 
die Natur verſchoͤnert, wie H. M. zu verſtehen 
giebt, um einer zu großen Taͤuſchung auszuweichen, 
bie fie nicht zu beſorgen hatten, ſondern um ben Fo⸗ 
derungen ihrer Kunſt Genuͤge zu leiſten. Keine tea 
traliſche Vorſtellung wird je ſo vollſtaͤndig ſeyn, daß 
fie ein. Menſch von maͤßigen Verſtandeskraͤſten für bie 
Satur fef6ft halten fónnte. 

Die Erfahrung beweiſt indeß, ba alle biefe Maͤn—⸗ 
gel ber dramatiſchen Wirkung nicht immer. ſchaden. 
Es muß alſo hier irgendwo ein Erſatz vorhanden ſeyn, 
der ben Zuſchauer hindert, fie wahrzunehmen, und 
dieſer Erſatz iſt in der pathetiſchen Taͤuſchung. Wenn 
daher dieſe ſehlt, fo it e$ natuͤrlich, tag bie Mangel 
in der Genauigkeit der Nachahmung von der Reflexion 
muͤſſen wahrgenommen werden, da ſie nichts hindert, 
fie wahrzunehmen. Wenn hingegen bie pathetiſche Taͤu⸗ 
ſchung mit der Genauigkeit der Nachahmung in einem 
angemeßnen umgekehrten Verhaltniß ſtehet, wenn 

D3 fe 
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fie befto ſtaͤrker ift, je mefir es der Nachahmung an 
Vollſtaͤndigkeit unb. Genauigkeit fehlt: fo fann fie fefe 
viele unb große Maͤngel imn bet theatraliſchen Dar— 
ſtellung bedecken. Man (aat, Shakeſpear babe ſeine 
Stuͤcke auf einem Theater mit bloßen, weißen Wan⸗ 
den, ohne alle Decoration, geſpielt, ohne daß ſie 
etwas von ihrer Wirkung verlohren haͤtten. Wenn 
dieſe Sage wahr iſt: fo koͤnnen mir uns eine fo be: 
fremdende Erſcheinung nicht anders erklaͤren, als daß 
bie große tragiſche Wirkung durch die ſtarke pathetiſche 
Taͤuſchung die Maͤngel der theatraliſchen Darſtellung 
erſelzt habe. 

Es iſt aber hier eine wichtige Frage, wie ſoll 
dieſe Taͤuſchung gewirkt werden? — Man antwortet, 
in dem Trauerſpiele durch die Furcht, und man ſchließt, 
daß, je arófier bie Furcht ſey, deſto groͤßer aud) bie 
Taͤuſchung ſeyn werde. Das ift im Allgemeinen voll: 
kommen richtig; allein in der Anwendung ſind hier 
die Mißgriffe unvermeidlich, wenn man nicht bie Ar⸗ 
ten der Furcht genau von einander unterſcheidet. Es 
iſt oben gezeigt worden, daß es auch eine Furcht gebe, 
die nicht tragiſch iſt, und die Erfahrung lehrt, daß 
dieſe, anſtatt die Taͤuſchung zu befoͤrdern, ſie vielmehr 
zerſtoͤe. Es kann auf ben erſten Anblick ſcheinen, 
als wenn die Wirkung von einem Schauſpiele, worin 
Atreus einen zerſtuͤckten Menſchenkoͤrper kocht, oder 
Medea vor ben Augen bet Zuſchauer ire Kinder jets 


fleiſcht, 





fleiſcht, im hoͤchſten Grabe tragifd) ſeyn muͤſſe. Und 
gleichwol bemerkt Horaz auf Glauben ſeines e: 
fuͤhles feft richtig, daß ein ſolches Schauſpiel alle 
Taͤuſchung zerſtoͤren wuͤrde, weil es Abſcheu und Wi⸗ 
derwillen errege. 
Nec humana palam coquat exta nefarius 
Atreus, 
Nec coram populo pueros Medea trucidet, 
Quodcumque oftendis mihi fic, incredulus 
odi. 
Es erreat. araufenvolle Furcht, aber feine tragiſche. 


Wir haben oben geſehen, bafi bie tragiſche Gurt 
eine Furcht für einen anbern ſey. Die Uebel, bie fie 
erreqen, wirken fie alfo nur mittelbar, inbem wir fie 
nicht felbft empfinben, fonbern uné nur durch bie Cin: 
bildungskraft vorftellen. — Die 9Borftellungen ber Gin; 
bildungskraft fino an fib ſchwaͤcher, als bie Empfin— 
bungen. Die nichttragiſche Furcht muf at[o geringer 
ſeyn, als bie tragiſche, ober bie erſtere wird bie lef 
tete verdunkeln; denn die ſtaͤrkern Vorſtellungen vet: 
dunkeln die ſchwaͤchern. 


Aus dieſen unleugbaren Erfahrungen laͤßt es ſich, 
wie ich glaube, allein erklaͤren, warum ín dramati⸗ 
ſchen Vorſtellungen von groͤßerer tragiſcher Kraft die 
naͤmlichen blutigen Auftritte dem Auge des Zuſchauers 
duͤrfen gezeigt werden, bie man ihm in. andern ent— 
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ziehen muß. Shakeſpear bat es wagen bürfen, bie 
nichttragiſche Furcht durch ſchreckliche Schauſpiele hoͤ⸗ 
Der zu treiben, weil er. hoffen fonnte, daß bie tra 
giſche Kraft ber Handlung fie maͤßigen wuͤrde. 

Ich habe den Einfluß der pathetiſchen Taͤuſchung 
auf die hiſtoriſche nur an dem Trauerſpiele gezeigt; 
es laͤßt ſich aber von dem, was uͤber dieſe Taͤuſchung 
iſt bemerkt worden, leicht die Anwendung auf das 
Luſtſpiel machen. Syn bem Burlesken ift das Laͤ⸗ 
dieriid)e bis auf ben hoͤchſten Grad getrieben; allein 
eben darum darf ín dieſer Gattung manches Wunder⸗ 
bare und Unnatuͤrliche Platz finden, das unter dem 
Schutze eines hoͤchſtleidenſchaftlichen Zuſtandes unbe⸗ 
merkt durchgeht, indeß es in einem Werke von gerin⸗ 
ger komiſcher Kraft alle hiſtoriſche Taͤuſchung zerſtoͤren 
wuͤrde. 


Das Reſultat aus allen bisherigen Betrachtungen 
ſcheint mir zu ſeyn: 

X, In ben Werken ber ſchoͤnen Kuͤnſte muß bet 
Mangel der Wahrheit durch den Schein erſetzt 
werden, ſie muͤſſen alſo taͤuſchen. 

2. Die Taͤuſchung muß ſo vollſtaͤndig ſeyn, als es 
nach dem Weſen einer jeden Kunſt moͤglich iſt. 

3. Sie kann nicht dadurch vollſtaͤndig gemacht wer⸗ 
den, daß man die nachgeahmte Natur ſelbſt in 
das Kunſtwerk bringt; das wuͤrde feine Nach⸗ 
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afmung, feine Darſtellung ber Natur burdj 
bie Kunſt, e$ wuͤrde bie Satur fef6(t ſeyn. 
Das tableau parlant in bee bekannten Ko— 
móbíe ift kein Gemálbe , e$ ift bet Menſch (elb(t, 
Die hiſtoriſche Taͤuſchung, verbunben mit ber 
pathetiſchen, fann, für einen nicht gan; kindi⸗ 
ſchen Menſchen, nie ſo groß werden, daß er 
die Kunſt mit der Natur verwechſelte. Wir 
lachen uͤber die Einfalt des Zuſchauers, der von 
bet Gallerie herunter ben geaͤngſtigten Schau⸗ 
ſpieler warnt, fo wie über bie Einfalt des 9e 
f$, ber mit ber Granbifonifdjen Samilie im 
Briefwechſel zu ftefen glaubt. 


. Wenn bie Sinnentaͤuſchung fo groß voire, daß 


ble Sunft mit ber Satur fónnte verwechſelt 
werden; fo muf ber Kuͤnſtler biefe Verwechſe⸗ 
(ung burd) anbere Mittel, als durch ſolche, bie 
Fehler gegen bie Regeln feiner Kunſt (eon wuͤr⸗ 
ben, zu verfiubern ſuchen. 
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Cherfud) einet Entwicklung des Begriffes 
vom ewigen Weſen. 





(9 

A36 bin. Denn id) fann an ber Wirklichkeit meis 
ner 3Bortlellunaen uno meines Bewußtſeyns — welche 
ohne vorfte(lenbeá unb. wahrnehmendes Cubject. nid)t 
móalid) máren —  unmógtid) zweifeln. 

Meine eigene Grifteny, b. D. bie Grifteny einer 
vorítelenben Kraft, ober eíner mit dieſer Kraft ber 
gabtem Subſtanz *), iſt für míd) von ber hoͤchſten 
Evidenz, unb biet ift ein Sall, wo bie fübjectioe 
Gewißheit ſchlechterdings bie objectioe Realitaͤt des 
Dinges, deſſen man. fih. bewußt iſt, vorausſetzt. 
Was nicht objective wirklich ift, fann nicht fubje- 
ctive von irgend einer Sache gewiß ſeyn, unb kann 
eben ſo wenig zweiſeln, obet urtheilen, etwas ſey 
ungewiß. 


Ich 


*) Wollte man bie Rerftelffraft bloß als Eigenſchaft 
gelten laſſen, fo ijt dieſe Eigenſchaſt doch offenbar 
pc banten, anb muß nothwendig irgend einer 
Subſianz zukommen. — — 


Ich bin, unb von dieſer unleugbaren Wahrheit 
ſchlieſſe ich, indem ich den eben ſo unleugbaren Satz: 
aus nichts wird nichts, zu Huͤlfe nehme, auf eine 
andere gleich unumſtoͤßliche, voͤllig geometriſch gewiſſe 
Wahrheit: alſo iſt etwas von Ewigkeit ber geweſen. 

Da bet Satz: aus nichts wird nichts, noͤthig 
ift, um von ber Wahrnehmung meines eigenen. — 
eingejd)cánften, unb unleugbar abfángigen — Da⸗ 
ftons, auf etwa$ von Ewigkeit ber daſeyendes 
uͤberzugehen, jo werde id) mid) einen Augenblick bar 
bey verweilen müffen. 

Aus Nichts laft fid) nídjté (nicht Etwas) et; 
fennen, verſtehen, ober ableiten, Grund i(t: voor; 
aus fid) begreifen oder verſtehen láft, marum etwas 
vielmehr iſt, als nidt ift, u. f. f. Nichts fann alfo 
nídt ber Grunb von Etwas ſeyn. Nichts unb Gt; 
was beben fid) eínanber auf, ſtehen in ceinem contra: 
bictorijd)en Gegenfa&e mit einanber.— Der Grund 
von Etwas fepn, zeigt etras Poſitives, eine Q5e; 
fdaffenbeit, ober ein S9Betmógen an. — Von bem 
Nichts — o. muf alle$ Qofitíoe, alle$ Vermoͤgen, 
etwas zu begruͤnden ober hervorzubringen, ſchlechthin 
verneint werden. Wenn daher nichts iſt, ſo kann 
nichts werden, oder entſtehen *). Wemm nichts ift, 

und 
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vorgebracht werden, welches Kraft, mit Eriſtenz 
ver⸗ 
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ímb aud? nichts werden ober entfteben kann, fo ift 
gar kein Daſeyn, mit andern Worten, nicbts Exiſti⸗ 
rendes, moͤglich. Allein, da die Exiſtenz von Et⸗ 
was, mie wit oben geſehen haben, à. B. meine ei; 
gene Exiſtenz, unleugbar gewiß iſt, ſo koͤnnen wir 
von ber Wirklichkeit auf die Moͤglichkeit ſicher aur 
ruͤckſchließen, unb damit ben ontoloquchen Satz vet; 
binden: alles Moͤgliche iſt nothwendig moͤglich, 
oder: bie Moͤglichkeit oer Dinge, mithin and) ihrer 
Exiſtenz, gehoͤrt zu den nothwendigen, ewigen, un: 
veraͤnderlichen Wahrheiten. Denn: das Moͤgliche 
kann nicht zugleich unmoͤglich ſeyn. Es kann auch 
nie unmoͤglich geweſen ſeyn. Senn das an fid) Un: 
moͤgliche ift Nichts, unb aus Nichts fann nie Etwas, 
eus bem Zirkel nie ein. Viereck, werden. Sonſt 
muͤßte bet Satz des Widerſpruches falſch ſeyn. 

Nun aber ſetzt die nothwendige Moͤglichkeit 
der Dinge irgend eine Exiſtenz voraus, weil, wenn 
nichts exiſtirte, auch nie etwas wuͤrde entſtehen koͤn⸗ 
nen, unb alfo nidé moͤalich waͤre. Jene Exiſtenz 
kann alſo nicht zufaͤllig ſeyn. Denn eine nothwendige 
Wahrheit, z. B. die von der Moͤglichkeit der Dinge, 
kann nicht aus einer zufaͤlligen Wahrheit herfließen, 
obec ín derſelben gegruͤndet ſeyn. 

Wir 
verbunden, vorausſetzt, oder: auf etwas anderes 
folgen, welches immer vorhergegangenes Daſeyn 
unter ſtellt. — — — 


Pav 6r 4 


Wir fommen affo hier ſchon auf ben Begriff einer 
nothwendigen Exiſtenz, deren Gegentheil nie ſtatt⸗ 
gefunden haben kann, und wir brauchten, ſie zu er⸗ 
kennen, und zwar mit geometriſcher Gewißheit zu er⸗ 
kennen, nichts als: J. — den Satz: Etwas ift 
moͤglich. Dieſen haben mit um der groͤßern af; 
lichkeit willen, hier vorlaͤufig nur a poſteriori, durch 
den Schluß von einer uns unleugbaren Wirklichkeit, 
auf die Moͤglichkeit, erwieſen. 2. — Den Satz: 
das Moͤgliche iſt nothwendig moͤglich. Denn 
ſonſt mußte es zugleich unmoͤglich ſeyn koͤnnen, d. h. 
der Satz des Widerſpruches muͤßte falſch ſeyn. 3. Iſt 
das Moͤgliche nothwendig moͤglich, ſo iſt es von 
Ewigkeit her moͤglich geweſen, weil das Gegentheil 
nothwendiger Wahrheiten nie ſtattfinden kann. 
4. — ft abe von. Ewigkeit her etwas moͤglich 
geweien, fo muf aud) von Ewigkeit her etwas eriſtirt 
Daben. Denn, bátte von Ewigkeit Der. nicbte eris 
ftitt, fo Dátten nie Dinge ent(teben fónnen, unb fo 
waͤre nichts mdglido, welches laut Num. r. falſch, 
und laut Num. 2. ungereimt und widerſprechend iſt. 
Man kann bie Sache aud) nod) auf. folgenbe Art vor; 
fielen: Man ſetze, von Ewigkeit bec ſey nicbts ges 
weſen. Jetzt aber eriftirt unleugbar Etwas. Dieſes 
Etwas haͤtte alſo angefangen zu ſeyn. Es war 
vor bem Moment jenes Entſtehens nicht. Alſo iſt 
es ein Ding, deſſen Nichtſeyn moͤglich iſt, ein jus 

faaͤlli⸗ 
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fállige& Ding. Aus feinem Weſen, tem Nichtſeyn 
nicht widerſpricht, laͤßt fid alfo nid)t beareifen, rarum 
«6 jet vielmebr ift, als nicht ift, ba e$ bod) vorher 
nit war, — — Wir muͤſſen alfo den Grunb 
feíne$ Daſeyns außer ibm auffuden. — Aber aufet 
ibm, unb vor ibm, war, ber 9Boraudfe&ung nad, 
Nichts. Dieſes müfte alſo ben Grund entfalten, 
marum jenes entſtandene Etwas jetzt vielmehr iſt, 
als nicht iſt. Aber aus Nichts laͤßt ſich nichts erken⸗ 
nen, obet herleiten. Nichts kann nicht ber Grund 
von Etwas ſeyn. Man kann auch der Folgerung 
dadurch nicht ausweichen, daß man annimmt: von 
Ewigkeit her waͤren entſtandene, abhaͤngige, Dinge 
in einer anfangoloſen Reihe auf einander gefolgt. 
Jedes einzelne Ding ſey von dem naͤchſtvorhergehenden, 
dieſes wieder von einem vorhergegangenen, hervorge⸗ 
bracht worden, et fic in infinitum. Denn ba man 
jedem einzelnen Theile ober Gliede dieſer unendlichen 
Reihe einen Anfang des Daſeyns zuſchreibt, ſo muß 
man geſtehen, daß jedes einzelne Glied in der Kette 
ber Oucceſſiven ein Ding ift, deſſen Nichtſeyn moͤglich 
ift, alio ein. zufaälliges Ding, welches vor einem ge; 
wiſſen Seitpuncte gar nid)t ba, ober bod) nicht das 
tar, was es jetzt ift. — Sft abet bas Nichtſeyn jedes 
einzelnen Theils ober Gliedes ber Reihe, móglid), fo 
mu aud) das Nichtſeyn oec ganzen Xeibe, fie fey fo 
fang, als man immer voill, an unb für fid) moͤglich 

ſeyn. 
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ſeyn. — Wir finden alfo, ba ein Ganzes, welches 
aus zufaͤlligen Theilen beſtehet, nicht abſolut nothwen⸗ 
dig ſeyn kann, in der ganzen Reihe der Succeſſiven 
den zureichenden Grund ihres Daſeyns ſo wenig, als 
wir ihn in dem Weſen eines einzelnen Gliedes der 
Reihe antreffen fonnten, unb ba nichts obne zurei— 
chenden Girunb *) ſeyn, ober entſtehen fam, fo muͤſ—⸗ 
feni mir alfo oen gureid)enben Grund bet Daſeyns aller 
Succeſſiven, b. i. ber aangen Reihe, ín einem Weſen 
fudben, welches zu dieſer Reihe gar nicht aebórt, mit, 
hin nicht entſtanden, alſo ewig ohne Anfang iſt. 
Dieſer Beweis fuͤr das Daſeyn eines ewigen We⸗ 
ſens ſcheint mir voͤllig die Schaͤrfe und Unumſtoͤßlich⸗ 
keit eines geometriſchen Beweiſes zu haben. Man 
kann ihn meines Erachtens nicht verwerfen, ohne an 
der Allgemeinguͤltigkeit der beiden erſten, hoͤchſten 
und gewiſſeſten Grundſaͤtze der menſchlichen Erkennt⸗ 
nig — des Satzes bec Widerſpruches, unb des zurei—⸗ 
chenden Grundes — zufolge falſcher Spitzfindigkeiten 
zu zweifeln. 
Daß das ewige Weſen ein nothwendiges und 
unabhaͤngiges Weſen iſt, laͤßt ſich aus oem Begriffe 
der 
*) Die transſcendentale Guͤltigkeit bed Satzes vom 
zureichenden Grunde, und daß er auf den Satz des 
Widerſpruchs zuruͤckgefuͤhrt werden kann, if mei⸗ 


nes Erachtens in dieſem Dbilof. Mag. buͤndig er⸗ 
wieſen worden. Note oco Einſenders. 
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bet Ewigkeit leicht darthun. Das ewige Weſen iſt 
nie entſtanden, nicht hervorgebracht. Seine Exiſtenz 
ſetzt alfo keine andere Exiſtenz, keine aͤußere Urſa⸗ 
che, — deren nur alles Entſtehende bedarf — 
voraus, Ein Daſeyn, welches kein anderes voraus 
ſetzt, iſt ein unabhaͤngiges Syn. Ein ſolches 
Daſeyn kommt alfo bem ewigen Weſen zu. Wir fun 
den den Grund, warum es vielmehr iſt, als nicht 
iſt, nicht in Außendingen, da es keine Wirkung einer 
antecedenten Urſache ſeyn kann, ſondern nut in ſeinem 
eigenen Weſen, oder in ſeiner innern Moͤglich⸗ 
keit. — — Ein ewiges unb unabhaͤngiges Weſen 
laͤßt ſich nicht anders, als exiſtirend deuken. Wenn 
es nicht exiſtirte, ſo koͤnnte keine Macht, weder im 
Himmel, noch auf Erden, es hervorbringen, da 
Entſtehen dem Begriffe eines ewigen und unab⸗ 
haͤngigen Weſens eben ſo evident widerſpricht, als 
vier Seiten einem Zirkel. Exiſtirte es nicht, ſo 
koͤnnte es alſo gar nicht exiſtiren. Es waͤre mithin 
abſolut unmoͤglich, d. h. gar Nichts, alſo auch nicht 
denkbar. — Aber es iſt eben ſo gewiß denkbar, 
als wir uns ohne daſſelbe, die Satze des Wider⸗ 
ſpruches und des zureichenden Grundes als ſalſch 
denken, und das Unmoͤgliche fuͤr moͤglich halten muͤß⸗ 
ten. Wir haben alſo biet einen Fall, wo wir von 
bec logiſchen Moͤglichkeit (des Begriffes) auf die 
reale Moͤglichkeit der dadurch vorgeſtellten Sache 
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fier ſchließen koͤnnen. One objective Wirklichkeit 
waͤre ba$ ewige unb unabbángíge Weſen gar nicht 
móolid), b. b. e$ Eónnte nicht (eyn. Ohne Moͤg⸗ 
lichkeit aber waͤre e$ nicht denkbar, benn ba$ an fidj 
Unmoͤgliche it Nichts, unb was Nichts i(t, fann 
nicht vorgeſtellt werden. Iſt ein ewiges unabfángis 
ges Weſen nun denkbar, — und bi$ fann nicht ge; 
leugnet werden, oder man muͤßte es denkbar finden, 
daß aus Nichts, ohne alle Urſache, von ſich ſelbſt, 
Etwas geworden ſey, — ſo muß es auch exiſtiren 
fónnen, und alſo wirklich eriftiren, — Von bloßer 
Moͤglichkeit kann bey dem ewigen und unabhaͤngigen 
Weſen gar die Rede nicht ſeyn. Es waͤre ſonſt zu⸗ 
faͤllig, und beduͤrfte, um wirklich zu werden, einer 
&ufern Urſache, welche aber durch die Natur eines 
unabhaͤngigen Weſens ausgeſchloſſen wird. Das ewige 
Weſen (ft alfo entweder an ſich unmoͤglich, ober 
nothwendig wirklich. An ſich unmoͤglich, gleich ei⸗ 
nem viereckigten Zirkel, kann es nicht ſeyn, weil es 
ſonſt auch nicht denkbar ſeyn muͤßte. Alſo iſt es — 
nothwendiger Weiſe wirklich. 

Man kann ſich noch eines andern Grundes bedie⸗ 
nen. Man erweiſt aus reinen Begriffen die Moͤglich⸗ 
keit eines unabhaͤngigen Daſeyns, oder, daß ein ſol⸗ 
ches Daſeyn von irgend einem unter allen moͤglichen 
Dingen praͤdicirt werden koͤnne. Wenn nun ein um 
abhaͤngiges Daſeyn irgend einem moͤglichen Dinge zu⸗ 

philoſ. Mag. 4. Dd. 1. €t. E kom⸗ 
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fommen Éann, fo muf e$ ibm wirklich unb nothwen 
biger Weiſe zukommen. Das heißt: ein unabhaͤngiges 
Weſen exiſtirt. Denn, man ſetze: es exiſtire nicht; 
auf dieſen Fall iſt es ſonnenklar, daß es nie hervorge— 
bracht werden, oder nie zur Wirklichkeit kommen 
kann. — Denn, was hervorgebracht iſt, iſt Wirkung. 
Eine Wirkung kann nie ein. unabhaͤngiges Weſen 
ſeyn. Auf den Fall der Nichtexiſtenz des unabhaͤngigen 
Weſens muͤßten wir alſo ſeine abſolute Unmoͤglichkeit 
annehmen. Allein dieſe finbet nicht ſtatt, r, — weil 
das abſolut unmoͤgliche, A. und nicht A. zugleich, 
b. b. widerſprechend, nicht denkbar, ift. (Gin unab: 
haͤngiges Daſeyn abet i(t ſchlechthin ober für fid) denk⸗ 
Pat, alfo fann es nid)t an fid) unmóglid) ſeyn, unb 
mu$ unter allen moͤglichen Dingen irgend Ginem gus 
fommen tónnen, 2. — Wenn ein unabfángiges We⸗ 
jen. unmoͤglich wáre, fo waͤre alles Daſeyn abhaͤngig — 
wovon? — Von Nichts! Alſo wol abhaͤngig unb un: 
abhaͤngig zugleich? Das heißt: der Satz des Wider⸗ 
ſpruchs waͤre falſch. Oder alles Exiſtirende haͤtte kei⸗ 
nen zureichenden Grund. Denn es exiſtirten lauter 
entſtandene, abhaͤngige Dinge. Von jedem einzelnen 
waͤre das Nichtſeyn moͤglich *), unb ba bie Reihe ber 
Succeſſiven aus lauter ſolchen Dingen beſtehet, deren 
Nichtſeyn moͤglich iſt, ſo muͤßte auch das Nichtſeyn 
ber ganzen Reihe moͤglich ſeyn. — Sie exiſtirte alfo 

nicht 
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nicht fraft ihres eigenen Weſens, unb bod, gáfe e$ 
aud) aufer ibr feinen zureichenden Grund ihrer 
Wirklichkeit. — — 

Vergebens bemuͤhet ſich eine gewiſſe neuere Schu⸗ 
le, dieſe Beweiſe der erſten und groͤßten Wahrheiten 
durch eine ungeheure Hyperkritik zu Paralogismen und 
Tavtologien herabzuwuͤrdigen. Man kann ſie nicht 
zernichten, dieſe Beweiſe, ohne vorher die ſicherſten 
und unausloͤſchlichſten Grundbegriffe und Grundſaͤtze 
der menſchlichen Vernunft zur Ungebuͤhr ſuſpectirt 
zu haben, oder ihren Gebrauch allzuenge einzuſchraͤnken. 

Es giebt alſo — und das glaubt die Vernunft 
nicht, ſie erkennet es mit eben der unwiderſprechlichen 
Gewißheit, womit ſie die Wahrheit der geometriſchen 
Axiomen unb Theoremen erkennet — — es giebt ein 
Weſen, deſſen nothwendiges, unabbángiges Da⸗ 
ſeyn die ewig unerſchuͤtterliche Grundfeſte iſt, worauf 
das große Gebaͤnde der wirklichen Welt ruhet. Noch 
meht! Selbſt das grenzenloſe Reich der Moͤglich⸗ 
keiten iſt nur darum das, was es iſt, weil es einen 
allumfaſſenden Verſtand giebt, der es in der groͤß⸗ 
ten Vollſtaͤndigkeit ewig denkt, unb eine ZAraft, bie 
das Moͤgliche wirklich zu machen und außer ihr 
darzuſtellen vermoͤgend iſt. 
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III. 


Son 


bem Cinfluffe bet. finntiden 2fnfd)auungen 
auf bie Wahrheit unb Gewißheit. 


Gin Nachtrag ju Philoſ. Mag. 3B. III. 
Ct. 1. N. 5. 


1. Sto glaubte in ber fünften Abhandlung be$ et: 
fien Stuͤckes £5. IIT. bíe Unterfud)ung über ben Gin 
fiuf der ſinnlichen Anſchauungen auf tie Wahrheit unb 
Gewißheit ju Ende gebrad)t zu haben. Syd) fabe 
mich geirrt; bie Mißverſtaͤndniſſe feinen unerſchoͤpf⸗ 
lich. Sd wuͤrde mid) nicht wundern, wenn der phi⸗ 
loſophiſche Leſer ihrer laͤngſt muͤde waͤre. Nur der 
Wunderglaube an bie Geduld derſelben, ben das Ver⸗ 
trauen einiger neuern Schriftſteller auf das Intereſſe 
an dieſen Spitzfindigkeiten mittheilt, giebt mir Muth 
darin fortgufabren. Indeß will ich ſo kurz ſeyn, als 
ich kann. 
2. Nur muß ich erſt mit zwey Worten den Stand⸗ 
ort angeben, von dem ich auszugehen gedenke. Ich 
kann 
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kann es nicht genug wiederholen, baf mir bie gate 
linterfudjung über bie Quellen ber Gewißheit je&t nir 
wegen bet. Crfennbatfeit ber. unfinntid)en Gegen(tánbe 
wichtig ift; biefe ift frepfid) bafin, wenn bie Gewiß—⸗ 
Deit bet. Mathematik von dem Sinnlichen abbángt. 
Davon foll fie aber abfángen; benn von ber Wahrheit 
ihrer Axiome unb fDoftulate faben iit eine unmittetz 
bate Anſchauung, umb bie i(t ſinnlich. Die Atith⸗ 
metif fdjeint fier eine 2fusnafme gu madjen; ihre 
f5egriffe finb vàllig unfinnfid) ; benn ihre Gegenftánbe 
ſind 3ab(en , unb biefe entfalten nichts ſinnliches. Wit 
haben fdyon geſehen, voie (id) bier bie kritiſche Philoſo⸗ 
phie hilft, um eine von ben beiden Anſchauungen bins 
eingubringen. Wir muͤſſen bíefe Zahlen bod) bey uns 
fern arithmetiſchen Operationen in ber Zeit benfen — 
alſo bie Seit *) — unb demnach haͤtten mir dann 
aud) fier eine Anſchauung. Allein dieſe Seit if nue 
in ber Succeſſion unſerer Giebanfen, nicht in ben 
Zahlen ſelbſt, bie ihre Gegenftánbe finb. 

3. Die Wahrheit cines Satzes ber Addition Dángt 
al(o nicht von ber Seit ab, 5. i. von ber Orbnung, 
worin bie Theile ber Cumme (inb gedacht morben; 
2 unb 4 macht 6, id) mag bie 2 ober bie 4 zuerſt 
benfen. Das folgt au& bem Satze: cine jebe Groͤße 
ift allen feinen wirklichen Theilen zuſammengenommen 
gleich; welcher barauf beruhet, bag das Ganze fid) 

€ 3 ſelbſt 
*) €. B. 1I. €t, 1. C. 93. u. ff. 
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ſelbſt gleich, unb mit allen feinen Theilen zuſammenge⸗ 
nommen einerley ift. 

4. 98ie 6ringt nun H. Schulze in biefen Satz: 
bie Summe ift iren Seien aleid), bie Anſchauung 
ber 3eit? — Sein erſtes 2friom oer Arithmetik 
lautet. fo: *) 

„Die Grüfe ber Summe ift eineríey, mat 
„mag zu bem erſten gegebenen. Cuanto ba$ 
„zweyte, ober jum zweyten das erſte addi—⸗ 
„ren. 
Das heißt doch nichts anders, als: die Summe iſt 
ihren Theilen gleich, in welcher Ordnung ber Succeſ⸗ 
ſion man dieſe Theile denken mag; 6 iſt ſo gut 
— 4 * 2. als 2 « 4. Ich frage einen jeden, ob 
das nid)t feit: bie Wahrheit biefe$ Satzes au£ bet 
Addition bángt gar nid)t vot ber 3eit, gar nicht von 
bec Orbnung ber 3eitfoge, worin bie Theile bet 
Summe gebadjt voerben, ab. — Das zweyte Axiom 
ift mit dem er(ten einerley; denn es fagt nur baé von 
ben mittelbaren Teilen ber Cumme aus, was ba 
et(te von ben Theilen überbaupt ausfagt; e$ ift alfo 
uͤberfluͤſig, unb vermefrt bie Anzahl ber arithmett⸗ 
(den Axiome ofne Noth. 

5. H. Schulze fat alfo bloß bie Zeitbeſtimmun⸗ 
gen ben YDorten nad) ín feine 2(riome ber Arithme—⸗ 
tif gebrad)t; benn der C acbe nad) hebt er fie wieder 

auf ; 
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auf; et erklaͤrt bie arithmetiſchen Wahrheiten voͤllig 
unb ausdruͤcklich für ſolche, die von der Zeit unab⸗ 
haͤngig ſind. | 

M(fo aud; auf bem Wege, ben dieſer gelehrte 
Schriftſteller eingefólagen fat, iſt bie Abhaͤngigkeit 
ber Wahrheit ber Arithmetik von einer ſinnlichen An⸗ 
fbauung —  i(t vielmehr gerade ihr Gegentheil — 
unb zwar von ifm fef6ft. erwieſen. Die Urtheile ber 
Arithmetik (inb alſo feine ſolche ſynthetiſche, deren 
apodictiſche Gewißheit von einer ſinnlichen Anſchauung 
abhaͤngt, ſie enthalten keine ſinnlichen Anſchauungen 
oder Begriffe mit bildlichen Merkmalen, und ihre 
Wahrheit iſt nicht in dieſen ſinnlichen Anſchauungen 
gegruͤndet. Gleichwol ſind fie apodictiſch gewiß; e£ 
laͤßt ſich alſo etwas von unſinnlichen Gegenſtaͤnden 
erkennen. Die bisherige Metaphyſik iſt nicht deswe⸗ 
gen keine Metaphyſik, weil ſie keine apodictiſch ge⸗ 
wiſſe ſynthetiſche Urtheile in dem Sinne der kritiſchen 
Philoſophie enthaͤlt. 

6. Senn wir bloß auf ben $. 2. angegebenen 
Standort jutüd een: fo fónnten fid) Bier unfere ln: 
terſuchungen über bie Quellen ber Gewißheit in ber 
Mathematik ſchließen. Denn wir Dátten bod) nun an 
ber Arithmetik eíne SiBiffenfdjaft, deren Saͤtze nicht 
durch ſinnliche Anſchauungen ſynthetiſch unb bod) apo⸗ 
dictiſch gewiß waͤren, wir haͤtten an den Zahlen ganz 
unſinnliche und doch erkennbare Gegenſtaͤnde. Man 
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fónnte nun nidjt fagen: bie bisherige Metaphyſik ſey 
feine Metaphyſik, weil fie feine. apobictifd) gemiffe 
ſynthetiſche Urtheile mit ſinnlichen Anſchauungen ent: 
haͤlt, es ſey nichts von den Dingen an ſich erkennbar, 
weil alles Erkennbare Erſcheinung ſeyn muß. Und 
das koͤnnte vielleicht auch rathſam ſeyn, um bie Ger 
duld unſerer Leſer nicht auf eine zu ſtarke Probe zu 
ſtellen; zumal da die Abhaͤngigkeit des Ausgedehnten 
von dem Unausgedehnten hinreichend iſt bewieſen 
worden. 

7. Allein aud) über dieſen Punct (inb bie Sis 
verftánbniffe unericbópfli) ; unb wenn mír nod) ein; 
mal barauf zuruͤckkommen: fo fónnen wir vielleicht 
auf die Nachſicht unſerer Leſer Rechnung machen. 
Wir wollen das, was nod) uͤber Raum unb Ausdeh⸗ 
nung zu bemerken iſt, an den Einwuͤrfen entwickeln, 
die H. Hoſpr. Schulze der Leibnitziſchen Theorie ent⸗ 
gegenſetzt. Das Beduͤrfniß dieſer Theorie wird viel 
leicht nod) fuͤhlbarer werden, wenn wir zufoͤrderſt 
noch die Widerſpruͤche anzeigen, in welche ſich H. S. 
bey der ſeinigen verwickelt. 

8. Sufóroerft will ec *), daß bet Raum nicht 
bloß unbeftimmbar, fonbern wirklich unendlich fey, 
b. i. moie er es erflárt, feine abfolute (e&te Gicánge 
fabe. Gleichwol befauptet er **), bag er kugelfoͤr⸗ 

míg 
*) Pruͤf. €, 176. 
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fig fep. — — Syd) aeftebe, baf id) das nit zu vere: 
Rigen weiß. Denn erfilido, menn ber Staum feíne 
Graͤnze bat, mie fann et eine Sigur haben? Zwey⸗ 
tens eine Kugel i(t cín Ganzes; es iſt abet. bemiefen, 
baf ein unendliches Aggregat fein Ganges fen fónne *). 
Dieſer Widerſpruch kann nitaenb anberé bet ent(te: 
Den, als au$ bec Verwechſelung be$ roirflid)en unb 
be$ bloß móalíden, be$ einzelnen unb des allgemeinen 
Raums, des ſinnlichen Bildes unb des Verſtandeg⸗ 
begriffes von dem Raume; man legt die Praͤdicate 
des erſtern dem letztern, und des letztern dem erſtern 
bey. Das ſinnliche Bild von dem Raume muß eine 
Figur haben; der Verſtandesbegriff iſt in Anſehung 
der Graͤnzen des Raumes unbeſtimmt, er enthaͤlt 
keine Graͤnzen. Wenn nun die Einbildungskraft ihn 
auf der einen Seite ſich ſphaͤriſch vorſtellt, und auf der 
andern aus dem allgemeinen Verſtandesbegriff das 
Merkmal der Graͤnzenloſigkeit damit verbinden zu 
koͤnnen glaubt: ſo entſteht das Hirngeſpinſt einer un⸗ 
endlichen Kugel. 

9. Fuͤr den Verſtand iſt und bleibt der Raum der 
Inbegriff oder die Ordnung der coexiſtirenden Dinge; 
alle Einwuͤrfe gegen dieſen Begriff beruhen auf Miß⸗ 
verſtaͤndniſſen. Der erſte Einwurf ift gegen bie Gat: 

E5 tung 


*) €. Vhil. Mag. 95. IT. €t. t. n. a. €. 86. unb 
was Herr Hofrath Kaͤſtner bemiefen, ebenb. Ct, 4. 
€. 403. u. ff. 
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tung bed Begriffs gerid)tet, er ſoll feíne Ordnung 
ſeyn; benn, fagt J9. €xcbuls, ,, Orbnung bet áufetn. 
» Dinge, fe&t ſchon den Raum vorau&.,, *) Man 
fónnte , ſtatt Ordnung bet zugleich exiſtirenden Dinge, 
Inbegriff ſagen, umb fo wuͤrde dieſer Einwurſ weg: 
fallen; allein es iſt nicht noͤthig. Denn aus Herr 
Schultzens eigenen Beweiſen erhellet, daß er unter 
dem Raume den allgemeinen, abſtracten, moͤglichen 
Raum verſtehet; unb unter bem im Raume geordne⸗ 
ten, den wirklichen und einzelnen. Alſo der wirkliche 
unb einzelne Raum ſetzt ben. moͤglichen unb abſtracten 
voraus. Wer wird hieran zweifeln? Die zur Wirk, 
lichkeit und Individualitaͤt eines Dinges gehoͤrigen 
Beſtimmungen ſetzen feine Moͤglichkeit unb feine all; 
gemeinen Beſtimmungen allerbingé voraus. 

IO. Dieſes blof móalidje, aflgemeine Ding aber, 
wenn e$, wie ber Raum, zuſammiengeſetzt ift, fet 
ba$ níd)t$ vorau$? H. €. erflárt ben Raum | felbft 
füt ein. zuſammengeſetztes Ding, et. muf alfo Theile 
Daben, unb fo fern ec eine Erſcheinung ift, müffen 
ſeine feGten. Grünbe Dinge an fid) ſeyn; benn bie 
vetbürgt er. — Cr fann affo nur af$ ein. Inbegriff 
von Dingen an fid) gebad)t werben. — H. Xeinbolo 
ſcheint in fid) fel6ft fo ju benfen, enn er fagt, bag 
bem b(ofen 9taume ín bet Vorſtellung das Mannig⸗ 
faltíge unter bet. bloßen Form des Außereinander⸗ 

ſeyns 
*) Pruͤf. €. 204. 


feyns entfptee *). Iſt das etwag anbeté, als: 
zu bem Raume werden mehrere außer einander und 
zugleich ſeyende Dinge erfodert? Wenn dieſe neben 
einander geordnet gedacht werden: ſo wird Raum ge⸗ 
dacht. In dem abſtracten Raume iſt dieſe Ordnung 
voͤllig toillFábrlicb, denn fein Mannigfaltiges wird 
ganz ohne allen innern Unterſchied gedacht; denn es 
iſt kein innerer Grund vorhanden, warum das eine 
vorn, das andere hinten, das eine oben, das andere 
unten, das eine einem dritten naͤher, das andere 
nicht ſo nahe gedacht wird, aber daß etwas vorn und 
hinten und oben und unten, zur einen und zur andern 
Seite ſeyn muͤſſe, iſt bey dem Zugleich⸗ unb Außer⸗ 
einanderſeyn nothwendig, und in dieſer Art des Zu⸗ 
ſammenſeyns des Coexiſtirenden beſteht die Ordnung, 
die Leibnitz zu dem Raume erfoderte. 

1I. In bem wirklichen Raume iſt dieſe Ordnung 
nicht willkuͤhtlich; denn darin hat das Mannigfaltige 
coexiſtirende innere Unterſchiede, die einem jeden ſeinen 
Ort neben ben andern nach bem Satze des zureichen⸗ 
den Grundes beſtimmt. Der wirkliche Raum iſt in 
einer beſtimmten Materie, à. B. (n bet Materie des 
Jupiters und der Sonne, und dieſen kann ſich nie⸗ 
mand anders denken, als er iſt; er kann den Jupiter 
weder von der Sonne naͤher, noch entfernter denken, 
als er iſt, wenn er ſich den Ort von beiden richtig 

den⸗ 
*) €. Theor. des Vorſt. Verm. €, 392. 
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benfen toill. Die Ordnung, welche ben Staum ſchon 
vorausſetzt, iſt alſo die Ordnung der wirklichen zu⸗ 
gleich und außer einander ſeyenden Dinge, und der 
Raum, ben fie vorausſetzt, ift ber bloß moͤgliche unb 
abſtracte Raum. 

12. Dieſer abſtracte, bloß moͤgliche Raum iſt es 
auch, der ſich nach dem zweyten Einwurfe nicht 
wegdenken laͤßt. Denn das kann erſtlich heißen: 
er laͤßt fid) nicht als unmoͤglich denken. — Und das 
iſt voͤllig richtig; denn das an ſich Moͤgliche kann 
nicht zugleich an ſich unmoͤglich ſeyn. Es kann zwey⸗ 
tens heißen: wenn die wirkliche Materie zwiſchen 
ihren Graͤnzen vernichtet wird; ſo koͤnnen wir uns 
immer noch zwiſchen ihnen einen Raum denken. — 
Allerdings! naͤmlich, wenn bie Theile bet Materie 
nicht mehr wirklich ſind, ſo ſind ſie noch moͤglich. In 
der wirklichen Welt kann es ſolchen bloßmoͤglichen Zwi⸗ 
ſchenraum nicht geben; denn in ihr iſt alles verknuͤpft. 

13. Allein auch dieſer bloßmoͤgliche Raum iſt die 
Ordnung der coexiſtirenden Dinge, er iſt nur durch 
dieſe unb ir dieſen moͤglich. Wenn er alfo a priori 
ift; fo ift er e8 nur als hoͤheres Ding, baó nut an 
fi vor bem niedrigern ift. Aber et ift nicht vot 
feinen Gruͤnden, bem Gorriftirenben, fonbern mit 
ihnen; benn er. ift eín zuſammengeſetztes Ding, unb 
baé ift nur in unb mit bem Einfachen, fonft máte et 
eine qualitas occulta. 

X4. Ver⸗ 
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14. Vermoͤge des oritten Einwurfes *) waͤre bec 
Raum nad) ber Leibnitziſchen Definition ein blofer 
Verſtandesbegriff. Denn das Ordnen iſt fein es 
ſchaͤfft der Sinne, die ohnehin nach Leibnitzens Mei⸗ 
nung die Dinge vielmehr nur verworren vorſtellen. — 
Dieſer Einwurf beruht zufoͤrderſt auf einer Bedeu⸗ 
tung des Wortes verworren vorſtellen, die, wie 
ſchon iſt bemerkt worden **), Leibnitz nie für bie ſei⸗ 
nige erkannt hat. Es bedeutet nicht, das Mannigfal⸗ 
tige unordentlich, ſondern ohne Bewußtſeyn, vor⸗ 
ſtellen. Die Sinnen ſtellen daher in bem Raͤumlichen 
Ordnung der coexiſtirenden Dinge vor, weil ohne die 
keine Vorſtellung des Raumes moͤglich iſt, wenn wir 
unter Ordnung das verſtehen, was $. ro — 13. dar⸗ 
unter verſtanden wird. Daß bloß der Verſtand ſich 
etwas ordentlich vorſtelle, iſt ſchlechterdings mit gar 
nichts bewieſen. Er iſt ſich der Geſetze der Ordnung 
in ſeinen Vorſtellungen bewußt; und es giebt eine 
Ordnung, die uͤber der Sphaͤre der Sinnlichkeit iſt; 
allein iſt es eine jede? und iſt keine Vorſtellung einer 
Ordnung ohne das Bewußtſeyn ihrer Geſetze moͤglich? 


15. Viertens meynt H. Schulze, es ſey gar 
keine Definition von dem Raume moͤglich; denn er 
ſey eine Anſchauung und kein Begriff. 


Das 
*) Pruͤf. €. 205. 
**) €, Phil. 93ag. B. TIL. St. 3. C a75. 
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Das muf Deifen: es iſt bavon fein deutlicher 
alfgemeinet Begriff, ſondern bloß eine unbeuttid)e 
eingelne Vorſtellung móglidj. — — Das iſt aber ge; 
rabe das, woorübet geſtritten wird. Leibnitz behau— 
ptet, man koͤnne von dem Raume, aufer bem ſinnli— 
chen Bilde, auch einen deutlichen Begriff haben; 
man koͤnne die realen Gruͤnde der Erſcheinungen ſich 
im Allgemeinen auch deutlich vorſtellen. Und da das 
bey andern Erſcheinungen der Fall iſt; warum ſollte 
es für bie Erſcheinung des Raumes unb ber Ausdeh—⸗ 
nung unmoͤglich ſeyn? Toͤne ſind Erſcheinungen, die 
Vorſtellnngen, bie wir von ihnen haben, ſind aud) 
Anſchauungen, und gleichwol hat man ſie ſowol, als 
ihre Intervallen, definirt. 

Es iſt wahr, wir koͤnnen aus den intelligiblen 
Merkmalen der Definition nicht das ſinnliche Bild 
der Erſcheinung zuſammenſetzen, allein davon haben 
wir bereits einen befriedigenden Grund angegeben *); 
ju der ſinnlichen Anſchauung, ober ber bildlichen Vor⸗ 
ſtellung, gehoͤrt außer dem Objectiven auch noch das 
Subjective, und in der Definition iſt nur das Erſtere 
enthalten. Es folgt auch nicht, daß ſich darum aus 
bec Definition nichts von bem ſinnlichen Bilde beroeis 
ſen laſſe, wie wir ebenfalls an dem angezeigten Orte 
gezeigt haben. Man kann eben ſo gut aus der Defi⸗ 
nition des Raumes beweiſen, daß das raͤumliche Ding 

nicht 
** €. Phil. Mag. B. IL €t. 4. C. iiu. 
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nicht denken koͤnne, als man aué ber Syefinition einet 
muſikaliſchen Intervalle beweifet, baf fie eine €onfo: 
nanj ober Diſſonanz fep. — linb baju, nur baju, 
braucht man bie Definitionen von bem, was ín ben 
Erſcheinungen objectio unb 3teatitát i(t. 

Das finnfidje Bild ber Erſcheinung haben alle 
Menſchen, bie ben gehoͤrigen Sinn dazu haben; den 
Verſtandesbegriff haben die wenigſten, und die beide 
haben, hatten lange vor dem Verſtandesbegriffe das 
ſinnliche Bild. Man hatte von jeher die muſikaliſchen 
Toͤne und Intervallen durch das Gehoͤr unterſchieden, 
ehe Pythagoras ihre Gruͤnde erforſchte und ihre 
Theorie vorbereitete. Es ſcheint mir alſo unleugbar, 
daß von dem naͤmlichen Dinge, wovon wir eine ſinn⸗ 
liche Anſchauung haben, auch ein Verſtandesbegriff 
moͤglich ſey, ſo wie es mir falſch ſcheint, daß von 
dem Raume keine Definition moͤglich ſey, weil wir 
eine ſinnliche Vorſtellung davon haben. 

I6. Sollte ber Raum ein Begriff ſeyn, heißt 
der fuͤnfte Einwurf; „ſo muͤßte er im erſten Falle 
„ein von ben Objecten abſtrahirter Begriff, im 
„zweyten eine nothwendige urſpruͤngliche Verſtandes⸗ 
„form, oder eine Kantiſche Categorie, unb im brit: 
» ten. eine Baſtartart von Begriff ſeyn, ber id) fei 
y hen tamen zu geben vocif. ,, 

Ich bemerke nur zufoͤrderſt, daß Leibnitʒ nie 
behauptet hat, der Raum ſey ein Begriff; er ſagt: 

von 
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ott bem Raume iſt ein Verſtandesbegriff moͤglich; fo 
wie man fagt: von bem Dreyeck iſt ein Verſtandes— 
Begriff móglid), nidt: es i(t ein Begriff. Dieſe 
Art fid) auszudrucken bringt ber. kritiſche Idealismus 
aus ſeiner Sprache in die Leibnitziſche, um ſie deſto 
leichter zu beſtreiten. Wenn er behauptet: der Raum 
iſt eine bloße Anſchauung, und die Leibnitziſche Ver⸗ 
nunftkritik ſagt: nein! das iſt er nicht; ſo laͤßt ſie 
der kritiſche Idealismus ſagen: er iſt alſo ein Begriff. 
Allein das erwiedert dieſe letztere nicht; ihr Nein! er 
iſt keine bloße Anſchauung! will ſagen: das ſinnliche 
Bild oder die Anſchauung des Raumes hat objective 
Gruͤnde, und von dieſen iſt ein Verſtandesbegriff moͤg⸗ 
lich. Heißt das nun die Leibnitziſche Theorie von dem 
Raume verſtehen, wenn man (ie fo unrichtig vorſtellt? 
Wen trift hier der Vorwurf des Nichtverſtehens? 

17. Dieſe Berichtigung vorausgeſetzt, laͤßt ſich 
nun hiernaͤchſt die Buͤndigkeit des vorgelegten Dilem⸗ 
ma ($. 16.) leicht beurtheilen. Warum ſoll ber Be⸗ 
griff des Raumes fein abgezogener ſeyn? — H. Xeine 
hold erklaͤrt ihn ja ausdruͤcklich bafür *), unb Herr 
Schulze ſelbſt iſt nicht dagegen; denn et fagt, wir 
wuͤrden keinen Begriff von einer Linie haben, wenn 
wir nicht eine gerade und krumme Linie geſehen haͤtten. 
Heißt das etwas anders, als, wenn wir nicht den Be⸗ 
griff der erſtern von den letztern abgezogen haͤtten? 

18. Fer⸗ 
*) €. Phil. Mag. B. TII. Cf. v. S. 72. 
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19. Ferner: ber reine Verſtandesbegriff Dat frey⸗ 
lich nur objective Gruͤnde, man kann ihn immer 
eine Kantiſche Categorie nennen, und Leibnitz be; 
hauptet nur von bem ſinnlichen Bilde, daß e$ ob; 
jective unb fabjectioe Grünbe habe, unb biefe6 Bild 
it nad) bet kLeibnitziſchen Sprache ein finnlider Be⸗ 
griff. Wenn biefet eine Baſtartart fepn foll: fo finb 
alle Begriffe vou. Erſcheinungen, fo ſind Begriffe von 
Toͤnen, Farben u. f. w. Baſtartarten. 

Ich kann hier den Ausdruck: Baſtartart, nicht 
unbemerkt vorbeygehen. Sehr viele Schriftſteller der 
kritiſchen Philoſophie, und ſelbſt ein ſo gelehrter, wie 
H. Schulze, erlauben (id bey. ihren Gegnern, unb 
ſelbſt bey einem Leibnitz, einen cavalieriſchen Qo, 
ber hoͤchſtens dey voͤllig ausgemachter Sache entſchul⸗ 
digt werden koͤnnte. Sie nennen ihre Meinungen 
Verfaͤlſchung, bloße Grillen, armſelig, bleyerne Waf⸗ 
fen, u. d. gl. Das mag freylich ſehr von der Zuver⸗ 
ficht umb bem Muche zeugen, beu fie zu bem gelehrten 
Gefechte mitbtingen, und kann vielleicht manchem 
imponiren; allein, zu bet Entſcheidung des Streits 
trágt es, wie Hume ſagt, eben fo wenig bey, als 
bie Kriegesmuſik bet Trommeln unb Pfeifen in. un: 
ferm heutigen Heeren unb. das Trojaniſche Schlacht⸗ 
geſchrey it ber. Illiade. 

19. Da alſo nicht alle Glieder des Letztern (con- 
ſequens) in dem Dilemma (5. 16.) falſch ſind, 

Philoſ. Mas. 4. Bd. 1. Gt, $8 viel⸗ 
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vielmehr alle brey wahr ſeyn fónnen; fo fofgt aud) 
nidjt, baf ba$ Grftere obet das Antecedens falſch fey. 
Es ift al(o damit bie Unmoͤglichkeit eines SDeariffé 
vom Raume nicht bewieſen. 

20. Es iſt daher falſch, bag ber Staum aufert un: 
ſerer Sinnlichkeit Nichts feo *). Das wirkliche 
raͤumliche Ding hoͤrt nicht auf wirklich zu ſeyn, wenn 
auch keine Vorſtellungskraft ein Bild davon erhaͤlt, 
ſo wenig als der moͤgliche Raum aufhoͤrt moͤglich zu 
ſeyn, wenn auch keine endliche Vorſtellungskraft 
wirklich waͤre, die eine bildliche Vorſtellung davon 
erhalten koͤnnte. Wenn alſo der Raum außer unſerer 
Sinnlichkeit Nichts waͤre; ſo muͤßte die Anſchauung, 
oder das ſinnliche Bild dee Raumes gar feine objectis 
ven Gruͤnde haben, bie doch, ſelbſt nach Herrn Rein⸗ 
hold, alle Vorſtellungen haben muͤſſen. 

21. Dieſe objectiven Gruͤnde des Raumes muͤſſen 
nun Dinge an ſich ſeyn, und dafuͤr erkennt ſie Herr 
Reinhold ſelbſt. „Der Raum ſelbſt iſt daher aller⸗ 
„dings keine bloße ſubjective Vorſtellung, wie Hert 
Schulze fagt **); et iſt allerdinge „ein objectives 
Verhaͤltniß, das, ohne Ruͤckſicht auf. unſere Sinn⸗ 
„lichkeit, ben Dingen an ſich zukoͤmmt., Nur 
heißt das nicht: ein Ding an fid) ift ſelbſt váumtid) 
und ausgedehnt, ſondern ein Ganzes von Dingen an 

ſich 
*) €. Pruͤf. €. 266. 
**) &. wf. €, 204. 
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ſich iſt ausgedehnt. Die Irrung entſteht augenſchein⸗ 
fid) aud ber Sprache, worin ber kritiſche Idealismus 
ſogleich ſeine ganze Theorie vom Raume hineingelegt 
fat. Gr nennt, wie mit oben ($. 16.) geſehen fa: 
ben, Xaum bie Vorſtellung, utib zwar bie biloficbe 
Yorfiellung vom Raume. Dann iſt es freylich 
richtig: wenn dieſe ſinnliche Vorſtellung wegfaͤllt; ſo 
hoͤrt der Raum auf zu ſeyn. Das heißt aber weiter 
nichts, als: die Vorſtellung davon hoͤrt auf, wenn die 
Vorſtellung davon aufhoͤrt. Die Frage iſt aber: Hat 
dieſe Vorſtellung nicht objective Gruͤnde, ſetzt die Er⸗ 
ſcheinung nicht Dinge an ſich voraus, und muß das 
Zuſammengeſetzte nicht einfache Dinge zu ſeinen letzten 
Gruͤnden haben? Von einem ſolchen zuſammengeſetz⸗ 
ten Dinge, dergleichen der Raum iſt, iſt alſo ein 
Verſtandesbegtiff moͤglich, uno dieſer iſt bec Begriff 
von einer Ordnung zugleich und außereinander ſeyen⸗ 
der Dinge. 

22. In dieſem Verſtandesbegriffe von dem We⸗ 
ſen des Raumes muß nun alles, was demſelben zu⸗ 
koͤmmt, gegruͤndet ſeyn, und alſo iſt der Grund der 
Wahrheit vor allem, was bem Raͤumlichen zukoͤmmt, 
in dem Verſtandesbegriffe deſſelben. Alſo beruhet die 
Wahtheit aud) ber geometriſchen Saͤtze auf Begriffen, 
ob fie gleich in den Axiomen unb Poſtulaten bet. eor 
metrie nicht deutlich daraus erkannt wird. 
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IV. 


Vergleichung des Cofepticiémus unb be8 
kritiſchen Idealismus. 





$5, "Kant fe&t feinen kritiſchen Idealismus bem 
Dogmatismus entgegen; das thut ber Skepti⸗ 
cismus mit ſeiner Philoſophie auch. Daraus koͤnnte 
man ſchließen, daß bie kritiſche unb bie ſkeptiſche Doi 
loſophie rmoenigften$ in einigen Hauptlehren uͤberein⸗ 
ſtimmen müften. — Gleid)rol verſpricht bie kritiſche 
Philoſophie, bem Skepticismus ju widerlegen. Wir 
haben ihr dieſes Verdienſt bisher nicht ſtreitig gemacht. 
Wir haben bloß bemerkt, daß, wenn ſie es hat, ſie 
es nur ſo weit haben kann, als ſie mit der Leibnitz⸗ 
Wolfiſchen Vernunftkritik uͤbereinſtimmt. Jetzt muͤß 
ſen wir aber hinzu ſetzen, daß ſie ſich dieſes Verdienſt 
ſchlechterdings durch den Theil ihres Syſtems unmoͤg⸗ 
Hd) macht, ín welchem fie von ber Leibnitz-Wolfi⸗ 
ſchen Philoſophie abweicht, námlid) baburd), ba fie 
bie aͤußere Objectivitát aller Grfenntnif feugnet 5. unb 
alle unſere Grfenntnig für bloß fubjectio haͤlt. 


Auf 
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Auf dieſer bloßen Subjectivitaͤt unſerer Erkennt⸗ 
niß beruhet aber die ganze ſkeptiſche Philoſophie, das 
iſt ihr wahres Weſen, und wenn darin die kritiſche 
Philoſophie mit ihr uͤbereinſtimmt, ſo kann ſie ſich 
unmoͤglich verſprechen, die ſteptiſche zu widerlegen. 
Auch ſcheinen ſich uͤber dieſen Punct H. Kant und 
H. Reinhold geradezu zu widerſprechen. Der erſtere 
behauptet von der kritiſchen Philoſophie, daß ſie im 
Stande ſey, den Skepticismus zu widerlegen; der 
letztere hingegen nennt dieſe Philoſophie ſelbſt ſkeptiſch, 
und er unterſcheidet bloß in ſeinem beruͤhmten Reſul⸗ 
tate ihren Skepticismus, ben et ben kritiſchen nennt, 
von bem aͤltern Cepticiómus$, ben er ben dogma⸗ 
tifden nennt. Ein begmatifdet Skepticismus be$ 
pytrbo unb Bume iſt aber ein voͤlliges hoͤlzernes 
Eiſen *); wenn affo bie fritife Philoſophio ben Ske⸗ 
pticismus entfált, fo mu fie ihn eben fo entbalter, 
wie bie Philoſophie des Pyrrho unter. ben. Alten, 

$3 unb 


*) Der Pyrrhonismus beruhet auf bec gaͤnzlichen 
Subjectivitaͤt unſerer Erkenntniß, um derentwillen 
mir nichts von ben Objecten aufer derſelben er⸗ 
kennen; ex fanu alfo unmoͤglich, aud) in bem Sin⸗ 
ne ber Grit. b. v. V., bogmatí(d) aenannt werden. 
Es bat fon ver bem Dyrrbo einen bogmati(dhen 
Skepticismus gegeben, ber aber weder ber. pyrrbor 
niſche, nod) ber kritiſche ift. Dieſen bat bereits 
Ariſtoteles widerlegt, und ſeitdem iſt er nicht wie⸗ 
der in der Geſchichte der Philoſophie erſchienen. 
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unb be& Bume unter ben Neuern. Die gaͤnzliche 
Gubjectivitàt unſerer Erkenntniß Daben beibe mit ein: 
anber gemein; dieſe iſt aber ber Grund des pyrrfor 
nifdjen &fepticíámus ; bie kritiſche Philoſophie ift alfo 
fo weit entfernt, biefen widerlegen zu koͤnnen, ba fit 
vielmehr nothwendig gu bemfelben füfren mu. 


Die frítifd)e Philoſophie (timmt, wegen ihrer 
Theorie von ber gaͤnzlichen Subjectivitaͤt unſerer Gr; 
kenntniß, voͤllig mit dem pyrrhoniſchen Skepticismus 
in der Lehre von der Ungewißheit derſelben uͤherein. 
Denn r. ift one objective Wahrheit feine allgemeine 
Wahrheit moͤglich, 2. fat tie fritifd)e Philoſophie 
mit bet ffeptiíd)en bie Theorie von ber gaͤnzlichen Sub⸗ 
jectivitát unferer Grfenntnif gemein, 


Was ben erften Satz betrifft; fo iſt ev eine noth⸗ 
wendige Folge aus einem anbern, ber bereits ift be; 
wieſen worden *). Aus bem Gabe: Alle mafren 
a(ígemeinen Vernunfturtheile müffen objective Guͤltig⸗ 
ftit baben, folgt námfid) burd) Contrapofition: fein 
Blog ſubjectivguͤltiges Urtheil kann allgemein wahr 
ſeyn. Dieſer Satz laͤßt fid) auch, aus der Nothwen⸗ 
digkeit der allgemeinen Vernunftwahrheiten, oder der 
Wahrheiten a priori, beweiſen **); denn fein bloß 
zufaͤllig wahres Urtheil kann allgemein ſeyn; ein jedes 

Ur⸗ 


*) €. Phil. Mag. B. a. €t. 3. €. 141. 
**) €benb. €, 140, 
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Urtheil abet, das blos ſubjectiv wahr i(t, iſt nur zu 
fállig wahr. 

Um die Allgemeinheit und Nothwendigkeit einer 
Erkenntniß zu beweiſen, muß bewieſen werden, daß 
ſie, ſo bald ſie den gehoͤrigen Grad der Deutlichkeit 
Dat, ín allen erkennenden Subjecten einerley ſeyn 
muͤſſe. Dieſe Identitaͤt der Erkenntniß folgt aber 
nur aus der Identitaͤt ihrer objectiven Gruͤnde. Daß 
jeder endliche Verſtand nothwendig fehlbar ſeyn 
muß, unb daß dieſe Wahrheit von jedem, ber fie fid) 
deutlich benft, muß erkannt werden, folgt bloß bat: 
aus, daß er ſich einerley Object denkt, durch deſſen 
Begriff das Praͤdicat beſtimmt wird, und daß dieſes 
Praͤdicat allem zukommen muß, was unter bem Be—⸗ 
griffe des Subjectes in dem Urtheile enthalten iſt. 
Der vermeinte allgemeine Erfahrungsſatz hingegen, 
den man lange Zeit fuͤr wahr gehalten hat: alle 
himmliſchen Koͤrper ſind ſelbſtleuchtend, iſt nicht allge⸗ 
mein wahr, weil die Gruͤnde ſeiner Wahrheit nur 
bey einigen dieſer Koͤrper in dem Objecte, bey andern 
aber nur in dem Subjecte ſind, welches in ſeinem 
Standorte, das eigene Licht von. bem bloß zuruͤckge⸗ 
worfenen nicht unterſcheiden kann. Da aber dieſer 
Standort zufaͤllig ift, unb ber Anſchauer aud) an ei: 
nem Orte feon fann, wo et bie Opacítát eines Him⸗ 
melskoͤrpers etfennt; fo ift die Wahrheit be$ Satzes 
nur jufállig. So (ange man ihn nod) für allaemein 

8 4 wahr 
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wahr iet, glaubte man auch, bag bie Geſichtsemp⸗ 
finbung, worauf man feine Wahrheit grünbete, ob: 
jective Gruͤnde abe, unb bag et alfo nothwendig unb 
für alle raft fep. — Man urtheilte aífo mit Recht, 
ba, wa$ allgemein wahr ſeyn folle, aud) objectio 
ſeyn müffe, unb baf es erft alsdann nothwendig unb 
für alfe raft fepn koͤnne. So [ange alfo bet. Grund 
ber Wahrheit nicht in bem Objecte i(t, unb Bep bert 
Vernunftwahrheiten nídjt au$ bem deutlichen Be⸗ 
griffe bed Object. erkannt wird; (o (ange folgt baty 
aus, baf id» bloß etras für wahr erkenne, fled): 
tetbíngé nicht, ba e$ von jebem benfenben Subjecte 
müffe für ma(r gehalten werden. Denn ich abe fei 
nen Grunb, anzunehmen, baf bie Grünbe, bie meine 
Erkenntniß beſtimmen, motfroenbíg audj ín Andern 
ſeyn müffen. Daß fie ba$ ſeyn müffen, fónnte ib 
nut au$ ihrer objectiven Nothwendigkeit beweiſen, fie 
muͤßten in mir um deßwillen ſeyn, weil ſie an ſich 
objectío nothwendig ſind. Ich fann bie fubjective 
Nothwendigkeit be$ Satzes vom gut. Grunde für alle 
benfenbe Weſen nicht anders beweiſen, als menn id) 
zeige, daß dieſer Satz an ſich und objectiv nothwendig 
wahr ſey, und daß ihm daher alle Dinge, und folg⸗ 
lich auch die Erkenntniß aller denkenden Subjecte, 

gemaͤß ſeyn muͤſſen. 
Es iſt alſo augenſcheinlich, daß die Wahrheit 
keines allgemeinen Urtheils anders, als utn (einer ob⸗ 
jectiven 
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jectioen Wahtheit willen (tattfinben faun. Iſt folglich 
alle Erkenntniß bloß ſubjectiv: fo ift fein Urtheil einer 
allgemeinen Gewißheit faͤhig; die Parallelogrammen 
von gleicher Hohe unb Grundlinien, welche ich mir 
denke, ſind zwar einander gleich; aber die, welche 
ſich mein Nachbar vorſtellt, koͤnnen ſehr wohl ungleich 
ſeyn, und folglich kann ich nicht gewiß erkennen, daß 
alle ſolche Parallelogrammen einander gleich ſind. 
Soll ich das gewiß erkennen: ſo muß ich annehmen, 
daß die Wahrheit dieſes Satzes in dem Begriffe des 
Objectes gegruͤndet ſey. Wenn alfo alle unſere Ct; 
kenntniß bloß ſubjective Gruͤnde hat: ſo kann ſie keine 
gewiſſe Erkenntniß allgemeiner Wahrheiten ſeyn. 


1. Weſen des Pyrrhoniſchen Skepticismus. 


Darin aber beſteht das Weſen des Skepticismus. 

Er iſt diejenige Philoſophie, welche die Gewißheit 
unſerer allgemeinen Erkenntniß leugnet, und er leugnet 
ſie, weil er behauptet, daß unſere Erkenntniß bloß 
ſubjectiv ſey, oder bloß ſubjective Gruͤnde habe. Er 
behauptet alſo, daß keine bloß ſubjective Erkenntniß 
allgemein wahr ſeyn koͤnne. In dieſer Folgerung hat 
bec Gfeptici$mus, wie mit eben geſehen haben, voll; 
fommen Recht; unb man fiet alfo, voíe genau und 
richtig Wolf ben Skepticismus baburd) doaracterifttt, 
baf tct, au$ Furcht ſich zu irren, im Allgemeinen 
55 weder 
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weder etwas bejahe, nod) verneine ). Set Haupt⸗ 
grund des pyrrhoniſchen Skepticismus ift alfo: Es 
giebt keine gewiſſe allgemeine Erkenntniß, weil 
es keine gewiſſe Erkenntniß der Objecte giebt, 
Das laͤßt ſich aus folgenden Gruͤnden beweiſen. 


r. Sie ließen bie Wahrheit ber. einzelnen Empfin⸗ 
dungen zu, daruͤber rechtfertigt ſie Sextus Empi⸗ 
ricus in einem eigenen Kapitel **). Der Skeptiker 
zweifelte nicht, wenn er ſeine Hand an ein Feuer 
brachte, daß ihn dieſes Feuer brenne, und daß dieſer 
Brand ſchmerze, aber ec getrauete fid) nicht, im 2l, 
gemeinen au bebaupten: alleé Feuer brennt; ober — 
(n einem. SSepfpiele, ba$ Sextus felbft anfübrt — 
er zweifelte nidjt, baf im ein Stuͤck Honig fü 
ſchmecke, aber er wagte nicht ju fagen, bag es ſuͤß 
fey , unb baf fofatich aller Honig füf ſchmecken muͤſſe. 
Sie zweifelten alfo an ber Allgemeinheit ber Crfennt: 
nig, weil fie an ihrer objectiven Wahrheit zweifelten; 
fie hielten bafer ihre objective Wahrheit von ihrer 
Allgemeinheit ungertrennlid); bie letztere war inen 
obne bie erſtere unmoͤglich; unb barin atten fie vàllig 
9ted)t. Dieſer &a& war die €eele ihrer Philoſo⸗ 
phie: ohne objective Wahrheit iſt keine Allgemeinheit 
der Erkenntniß moͤglich. Das beweiſen 

2. ihre 


*) Pfych. rat. $. 41. 
**) Pyrrh. Hyp. I. $. 
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2. ihre Mittel oer CO ufpenfion; denn fo wage 
dd) es bie Tpomos emoxus zu überfe&en. — Von dieſen 
fatte Pyrrho felbft cin eigenes Werk geſchrieben, 
morau$ Diogenes CLaertius unb Certus Empiri⸗ 
cus beibe geíd)ópft zu haben ſcheinen; benn fie fom: 
men oft felb(t in ben Beyſpielen über biefe Materie 
mit einanber überein, — Dieſe Mittel oec Cufpenz 
(iom waren nun níd)t$ anberá, als Gruͤnde gegen ^ie 
Allgemeinheit eines Urtheils, bie aué ber jubjectiven 
Verſchiedenheit der vorftellenben GCubjecte hergenom⸗ 
men ſind. Wenn z. B. jemand behauptete: alles 
Waſſer, das uͤber dem Feuer geſtanden hat, iſt warm; 
ſo machten ſie dieſen allgemeinen Satz mit ihrem vier⸗ 
ten Suſpenſionsmittel ungewiß. Sie ſagten: du 
füb((t e$ rvarm, das fat aber blos feinen Grund in 
bet. gegenmártigen Diſpoſition deines Koͤrpers, wel: 
cher falt iſt; einem anbern, beffen Koͤrper warm iſt, 
wird e kalt ſcheinen. Dieſer Einwurf gegen bie All— 
gemeinheit eines Urtheils konnte feine Buͤndigkeit fa: 
ben, wenn ſie nicht vorausſetzten, daß ſie gaͤnzlich 
von der objectíven Wahrheit ber Erkenutniß abhange. 
Daß endlich 
3. bie Skeptiker bie Ungewißheit ber allgemei⸗ 
nen Grfenntnig au$ ihrem Mangel an. Grfenntnig 
bet Objecte bewieſen, ſiehet man aus bem Paradox, 
bey welchem ſo mancher ſchon geſtutzt hat, daß ſelbſt 
der Satz: alles iſt ungewiß, nicht gewiß ſey. Bey 
dem 
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bem Diogenes Laertius *) wird daher biefer Satz 
mit einer Purganz verglichen, „welche, nachdem 
„ſie die Krankheitsmaterie abgefuͤhrt hat, zuletzt ſelbſt 
„mit fottgebt.,, — Das ganze Paradox wollte abet 
weiter nichts ſagen, als: die Objecte ſelbſt ſind an 
ſich nicht ungewiß, ſondern bloß unſere Erkenntniß 
von denſelben ift es; denn dieſe fat, fo viel wir wiſ⸗ 
ſen, bloß ſubjective Gruͤnde, und da dieſe Gruͤnde 
bey den verſchiedenen Subjecten verſchieden ſind, ſo 
koͤnnen wir keinen Satz weder allgemein bejahen, noch 
allgemein verneinen; dies koͤnnten wir nur, wenn 
imſere Erkenntniß objective Wahrheit haͤtte. Indeß 
koͤnnen wir auch die Unmoͤglichkeit der Erkennbarkeit 
bec Obſecte nicht beweiſen; wir haben daher aud) 
keinen Grund zu behaupten, daß wir nie eine allge⸗ 
meine Wahrheit mit Gewißheit erkennen werden. 


Ich darf es alſo fuͤr erwieſen halten, daß die 
Skeptiker die Ungewißheit ber allgemeinen Erkennl⸗ 
niß aus der Ungewißheit ihrer objectiven Wahrheit 
herleiteten. Wenn darin das Weſen des Skepticismus 
beſteht, fo it e$ eben fo gut zu beweiſen, daß bie kri⸗ 
tiſche Philoſophie ihn nicht nut nicht widerlegen fn: 
ne, ſondern daß ſie vielmehr voͤllig mit ihm uͤberein⸗ 
ſtimme, und in ihren Grundſaͤtzen ſelbſt noch weiter 
gehe. Um uns davon gu uͤberzeugen, duͤrfen wir uns 

nur 


) L. X. c. XL n. 8. 


—93 ^w» 


nut an ihre Theorie von bet. apobicti(djen Gewißheit 
erinnern. 

Die kritiſche Philoſophie haͤlt die Mathematik 
fuͤr eine Wiſſenſchaft apodictiſchgewiſſer Wahrheiten. 
Sie erſodert aber zu der apodictiſchen Gewißheit An⸗ 
ſchauungen 2 priori, ín ber Geometrie bie reine An⸗ 
fóauung des Raums. Wenn aljo bie Wahrheiten 
der Geometrie ſollen allgemeine Wahrheiten ſeyn, ſo 
muß die Nothwendigkeit, ſich die Gegenſtaͤnde der 
aͤußern Sinne im Raume vorzuſtellen, eine objective 
ſeyn. Sie iſt aber in der kritiſchen Philoſophie nur 
eine ſubjective. „Der Grund bec Moͤglichkeit, ſagt 
H. Kant nod) ín feiner. Streitſchrift S. 70., „der 
„ſinnlichen Anſchauung ift — bie bloße eigenthuͤm⸗ 
„liche Receptivitaͤt des Gemütfé, wenn es von et 
s was afficirt wird, (in ber Empfindung) feiner ſub⸗ 
» jectioen Beſchaffenheit gemaͤß, eine Vorſtellung zu 
»befommen., Wie laͤßt ſich aber bie Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit eines Urtheils beweiſen, deſſen 
apodictiſche Gewißheit ohne die Gewißheit der Allge⸗ 
meinheit unb Nothwendigkeit dieſer Anſchauungsfaͤ⸗ 
higkeit in andern von mir verſchiedenen Subiecten 
unmoͤglich iſt? Denn ich bin mir der Nothwendigkeit 
der Anſchauungen nur an mir ſelbſt bewußt, ich kann 
aus dieſem Bewußtſeyn bloß ſchließen, daß ich die 
Faͤhigkeit dazu habe; daß fie aud) andere haben müfz 
ſen, kann ich nur daraus ſchließen, daß ſie an ſich 

und 
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unb objectío nothwendig i(t. Das erfennt ein war⸗ 
mer Vertheidiger ber kritiſchen Philoſophie *) fo aus 
druͤcklich, aló man es verlangen fann. — Cr fagt: 
»nad) H. Kant ift ber Grund von bet 9Borftellung 
„des Raumes bloß füubjectiv5,, unb er fe&t finu: 
» €6 laͤßt fid) nicht erweiſen, bag bie Anſchauungsſaͤ— 
„higkeit a&folut nothwendig ift, b. i. baf fie jedes 
„vorſtellungsfaͤhige Weſen haben, unb fid) bie Dinge, 
„die wir aͤußere nennen, eben fo gut, wie wir, als 
„Dinge im Raume vorſtellen muß. Gr ſagt zwar 
weiter: „Uns ſey die Vorſtellung vom Raume mit 
„ſo unbedingter Nothwendigkeit unb Unveraͤnder⸗ 
„lichkeit gegeben, daß es uns unmoͤglich ift, den 
„Raum wegzudenken., Allein wenn er dieſe Noth⸗ 
wendigkeit nicht erſchleichen will, ſo kann er nur ſa⸗ 
gen: mir iſt die Vorſtellung vom Raume mit ſolcher 
Nothwendigkeit gegeben ꝛ1c. Er kann nicht ſagen 
uns, noch weniger mit unbedingter Nothwendigkeit. 
Die Allgemeinheit und unbedingte Nothwendigkeit 
kann nur aus objectiven Gruͤnden erkannt werden. 
Das iſt bereits at einem andern Orte **) bewieſen, 
wo zugleich die Allgemeinheit nebſt der unbedingten 
Nothwendigkeit des Raumes aus ihren wahren Gruͤn⸗ 
den, welches objective ſind, iſt hergeleitet worden. 


*) €. Allg. €. 2. 1790. S. 790. vergl. Phil. sRag. 
$5. 3. Ot. 4. G. 434. 435." 
**) €. Phil. Mag. $5. 5. €t. 4. €. 456. 
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Wenn daher bie kritiſche Philoſophie mit bem Be⸗ 
weiſe der Nothwendigkeit und Allgemeinheit ihrer Er⸗ 
kenntniß ins Gedraͤnge koͤmmt; ſo muß ſie den Bey⸗ 
trag ber Anſchauungen ju ber apodictiſchen Gewißheit 
ber allgemeinen Wahrheiten ber Geometrie aufgeben, 
Sie fagt alébann: „H. Kant grünbe keinesweges bie 
» Nothwendigkeit ber geometriſchen Saͤtze auf das 
„Anſchauliche ihrer Begriffe, fonbern darauf, taf 
„ſie (dieſe Begriffe) a priori finb.,, *) Er atüm 
bet dieſe Nothwendigkeit unb Allgemeinheit alfo nicht 
auf das Sinnliche dieſer Begriffe; (denn es giebt 
fuͤr uns keine andern Anſchauungen, als ſinnliche,) 
alſo nicht auf das, was in ihnen Erſcheinung iſt. 
Folglich gruͤndet er ſie auf die objectiven unſinnli⸗ 
chen Gruͤnde ber Erſcheinungen; ſolglich auf unfece 
Erkenntniß von Dingen an fid), bít durch bie Ver⸗ 
nunft geſchloſſen rverben , unb von benen ber 3Berftanb 
etas benft, — Die Bernunft ſchließt fie vermoͤge bed 
conftitutíven Satzes vom jur. Grunbe, (denn fie 
ſchließt auf Dinge an fidj) unb bet Verſtand benft 
(bre allgemeinen Beſtimmungen. Ferner: H. Rant 
grünbet bie Nothwendigkeit ber geometriſchen Saͤtze 
nicht auf ba$ Anſchauliche ifrer Begriffe, ſondern 
darauf, daß fie a priori ſind. Ihre apodietiſche 
Gewißheit beruhet alfo auf bem Gattungsbegriffe 

des 


*) €. Allg. €. 3. 1790. €t. 282. €. 712. unb Phil. 
Mag. $5. 3. €t. 4. N. III. f. 14. 36. 
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6e8 Staumed, aus deſſen verſchiedenen Schranken bie 
Gieaenftánbe bet. Geometrie entſtehen. Set Raum 
verhaͤlt (id) alfo au ben Linien unb Figuren nid)t wie 
ba$ Gange qu. feinen Theilen, ſondern wie das Hoͤhere 
ju feinem Niedrigern, unb bie geometriſchen Wahr— 
heiten werden aus blofien Begriffen bemiefen. — o 
hoͤrt te kritiſche Philoſophie auf fritifd) au ſeyn, 
unb wird dogmatiſch. Hieraus fiebt man bie In— 
confifteny ber kritiſchen Philoſophie mit fid) ſelbſt. 
€ íe leugnet entmoeber bie. objective Wahrheit bet Gr: 
fenntniB; bann kann fie feine allgemeinen. und notfj; 
wendigen Wahrheiten mit Gewißheit etfennen, unb 
fie it ſkeptiſch; ober fie fann dieſe erkennen, dann 
fat bie Erkenntniß objective Wahrheit, unb fie iſt 
dogmatiſch.  €ine Philoſophie, bie mebet bogmar 
tiſch ned) ffeptifd) fepn foll, ift ein Unding. 

Gs ift alfo augenſcheinlich, baf bie fritife Phi— 
loſophie, ſofern fie zur apobictifd)en Gemigbeit ſinn⸗ 
liche Anſchauungen erſodert, die Allgemeinheit und 
unbedingte Nothwendigkeit ber geometriſchen Wahr⸗ 
heiten nicht beweiſen kann, daß ſie ſie folglich erſchlei⸗ 
den muß; es iſt augenſcheinlich, daß ihre Princi⸗ 
pien dieſer Allgemeinheit und unbedingten Nothwen⸗ 
digkeit eben fo (tart unb unuͤberwindlich entgegenſte— 
Den, als bie Principien ber ſkeptiſchen Philoſophie bet 
Jilgemeinfeit unſerer Erkenntniß überbaupt. — yn 
Anſehung oer reinen Vernunftwiſſenſchaften i(t ſie 

ohne⸗ 


— ⸗ 97 — ^nm 


ohnehin durch nichts von dem Skepticismus verſchie⸗ 
den; ja ſie geht noch einen betraͤchtlichen Schritt wei⸗ 
ter als dieſer; indem (ie bie Erkenntniß dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaften für voͤllig unmoͤglich erklaͤrt, indeß bie ſkepti⸗ 
ſche Philoſophie doch dieſer Erkenntniß die Moͤglichkeit 
nicht abſpricht, und auch in dieſem Stuͤcke conſequen⸗ 
ter iſt, als die kritiſche. 

Alles dieſes iſt nach der Theorie des Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens nicht anders. Nach dieſer Theorie ſollen 
aus dem Bewußtſeyn die allgemeingeltenden oder 
wenigſtens allgemeinguͤltigen Urtheile hergeleitet wer⸗ 
den, daß alle Vorſtellungen einen Stoff, eine Form, 
ein Subject und ein Object haben muͤſſen. Soll das 
allgemein guͤltig oder allgemein wahr ſeyn: ſo kann es 
nicht bloß aus meinem gegenwaͤrtigen individuellen 
Bewußtſeyn, das id) eben jetzt zergliedere, hergeleitet 
werden; denn ich kann es mit nichts beweiſen, ich 
muß e$ erſchleichen, daß e$ von jebem Bewußtſeyn, unb 
von jebem 2»erouftfeyn jedes Menſchen wahr fep, unb 
notbiwenoig wahr feyn muͤſſe. Sie allgemeine Wahr⸗ 
heit dieſer Urtheile fann nut au$ objectioen Gruͤnden 
in bem Bewußtſeyn bewieſen werden. Cine Vor— 
ſtellung iſt etwas, das einen Grund in dem haben 
mug, worin e$ iſt, es ift eine Beſtimmung von Ct 
was, und dieſes Etwas iſt ſein Subject, es muß 
einen aͤußern Grund haben, unb das ift ſein Dbfect, 
es muß ſich von einem andern Bewußtſeyn durch et⸗ 

Philoſ. Mag. 4. Bd. 1, St. was 
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tva unterſcheiben, unb ba£ ift fein &toff. Die All⸗ 
gemeinbeit dieſer Saͤtze alfo: eine jebe Vorſtellung 
muf ein &ubject, ein Object, eine orm unb einen 
Goff haben, — fann nur au$ objectioen Grünben 
bewieſen werben mit Huͤlfe ber allgemeinen objectiven 
Wahrheit be$ Satzes vom zur. Grunde *). 


2. Humiſcher Skepticismus. 


Dieſes alles wird noch klaͤrer werden, wenn wir 
das Verhaͤltniß ber kritiſchen unb ber Leibnitz⸗ Bol: 
fiſchen dogmatiſchen Philoſophie zu dem Humiſchen 
Skepticismus etwas genauer betrachten. H. Kant 
ſagt ſelbſt **), er ſey durch David Hume erſt aus 
ſeinem dogmatiſchen Schlummer geweckt worden; 
dieſer Metaphyſiker habe ihn veranlaßt, die Auffo—⸗ 
derung, zu beweiſen, daß alles Moͤgliche einen 
Grund haben muͤſſe, in das allgemeinere Problem 
zu verwandeln: wie iſt uͤberhaupt Vernunftkenntniß 
moͤglich; und die Aufloͤſing dieſes Problems habe er 
in ſeiner Kritik der reinen Vernunft wirklich zu 
Stande gebracht. Wie ſehr er ſich ſelbſt taͤuſcht, 
indem er glaubt, dieſe Schwierigkeit beſtanden 

zu 
*) Das iſt (don ausfuͤhrlich gezeigt worden in bem 


Phil. 9Rag. B. 3. €t. 1. N. VI. ; wovon mir nod) 
feine Widerlegung ift bekannt gemorben. 


«*) €. Proleg. Vorr. 
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gu haben, daruͤber darf id) mid) im Allgemeinen im; 
mer auf ba$ berufen, was bereité ift zur Gnuͤge be; 
wieſen worden, — daß námlíd) bie kritiſche Philoſo⸗ 
pole auf die gaͤnzliche Suhjectivitaͤt unſerer Erkennt⸗ 
niß gebauet ſey, alſo auf eben den Grund, worauf 
bie ſkeptiſche gebauet iſt. Wenn alſo bie ſkeptiſche 
Philoſophie, um dieſes Grundes willen, alle allge⸗ 
meine Erkenntniß für ungewiß erklaͤren muf: ſo wird 
die kritiſche, um des naͤmlichen Grundes willen, den 
ſie mit der ſkeptiſchen gemein hat, ohne Erſchleichung 
bie Allgemeinheit keines Satzes beweiſen fónnen. 
Das wird ſich durch den Augenſchein bewaͤhren, wenn 
wir etwas genauer anzeigen, wie H. Rant in der 
Widerlegung des Humiſchen Skepticismus zu Werke 
gegangen iſt. 

*»ume erkannte keine andere Begriffe, als Im⸗ 
preſſionen und Ideen; die Ideen waren aber 
nichts, als ſchwaͤchere Impreſſionen *). Da er ein— 
mal bie Begriffe fo unvollſtaͤndig angegeben fatte, bag 
et alle andern überging, unb feine als bildliche 35e; 
griffe ber &inne unb ber Einbildungskraft annafm ; 
fo war e$ febr confequent, baf er bie Gewißheit alleg 
allgemeinen Erkenntniß leugnete. Cr. fatte Recht, 
dieſe Gewißheit auch den Wahrheiten der Geometrie 
abzuſprechen. Denn da alle bildlichen Begriffe der⸗ 
ſelben bloß einzelne Gegenſtaͤnde von beſtimmter Groͤße 


ea VoL: 
*) €. bit. Mag. 35. 1. €t. 3. €. 244. 
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vorſtellen, ven denen id) nid)t einmahl wiſſen fant, 
ob fie voͤllig genau fib: fo barf id) aud) feinen allae; 
meinen Satz allgemein fuͤr wahr falten. — Wenn ich 
z. B. finde, daß ſich zwey gerade Linien, die einen 
Zoll lang ſind, nur in einem Puncte ſchneiden: ſo 
weiß ich doch nicht, ob ſich Linien, die ſich in einer 
Entfernung von zwanzig Meilen gegen einander mei; 
gen, ja endlich Linien von jeder beliebigen Groͤße, 
nur in einem Puncte beruͤhren werden?). Wir ba: 
ben geſehen, daß die unſinnlichen objectiven Gruͤnde 
dieſer Bilder, die in ben Begriffen des Verſtandes 
gedacht werden, die Principien der Allgemeinheit der 
Wahrheiten ſind, bie bie Geometrie von. ihren Ge 
genftánben beweiſet. 

Wie ſucht bie fritife Philoſophie tiefe Allge— 
meinheit zu retten? — Sie nimmt reine Anſchau⸗ 
ungen a priori an, bie nichts von bem Individuellen 
enthalten, wodurch (id) ein Bild ber Sinne ober ber 
Cinbilbungéfraft von bem andern unterſcheidet. Wie 
beweiſet fie aber die Allgemeinheit tmb Nothwendig— 
keit dieſer reinen Anſchauungen a priori, da ſie keine 
objective Wahtheit zulaͤßt? Sie ſagt: ich habe eine 
reine Anſchauung des Raumes a priori; denn ich 
kann mir ben Raum nicht wegdenken? Wie folgt aber 
daraus, daß ihn kein anderer wegdenken kann? Wie, 
daß er ſchlechterdings nicht weggedacht werden kann? 

Wir 
*) S. Phil. Mag. B. 2. Gt. 2. €. 142. 163. 
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Wir haben aefefen *), baf wir biefe& au& obfectiven 
Gruͤnden beweiſen muften. Die kritiſche Philoſophie 
nimmt Denkformen, Verſtandesgeſetze, Functionen 
bet Verſtandes an. Wie beweiſet fie bie Allgemein⸗ 
heit unb Nothwendigkeit dieſer Geſetze des Verſtan⸗ 
des unb bec. Vernunft, 'da fie die abfolute objective 
Wahrheit ber Erkenntniß fengnet? daraus, baf id) 
danach denken muß, folgt nit, daß eim Jeber anbe: 
ttt danach denken muͤſſe. Mit welchem Rechte kann 
ſie die Widerlegungen des Humiſchen Skepticismus 
nach Reids, Beatties unb Oswalds Methode ver, 
werfen? Es iſt wahr, die Principien des common 
ſenſe werden von dieſen ſchottiſchen Philoſophen ohne 
Beweis, unb nur aus ſubjectiven Gruͤnden für. gewiß 
angenommen; haben afec bie Denkformen unb die 
reinen. Xnfdjquungen eine audere Gewißheit, unb 
fónnen fie mit mererem Rechte als. allgemein. gemis 
angenommen: werden? Die affgemeine. Wahrheit ei⸗ 
met Cefenntnig laͤßt ſich mur aus objectiven Gruͤn⸗ 
den erkennen. 

Die kritiſche Philoſophie befindet fih alo iv bem 
unausweichlichen Dilemma: Entweder fie haͤlt bie 
objective Nealitaͤt ber. Erkenntniß fuͤr unmoͤglich, unb 
aAsdann iſt aud) feine Gewißheit allgemeiner Wahr⸗ 
heiten moͤglich, unb fie iſt ſkeptiſch, fie kann alſo den 
Okepticismus nicht widerlegen; ober. fie laͤßt dieſe ob⸗ 

G 3 jec⸗ 
Vhil. Mag. B. 3. €t. 4. €, 477. 
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jective Realitaͤt zu, alsdann haben bie Wahrheiten 
der reinen Vernunft transſcendentale Guͤltigkeit und 
wir erkennen etwas von Dingen an ſich. Einer Er⸗ 
kenntniß alle objective Realitaͤt abſprechen, unb fie 
bod) objectio nothwendig unb alío allgemein nennen, 
beifit bie Allgemeinheit blos baburd) erſchleichen, ba 
man ihre bloß ſubjectiven Gruͤnde um einen Schritt 
weiter dahin zuruͤckſchiebt, wo ihre Nothwendigkeit 
unb Allgemeinheit eben fo wenig erweislich ift, als 
da, wo der Skepticismus ihre Ungewißheit geſteht. 
Der Skepticismus bekennt, wegen unſeres Mangels 
an Erkenntniß ber. transſcendentalen Objecte, die ln 
gewißheit aller unſerer allgemeinen Erkenntniß; die 
kritiſche Philoſophie behauptet bie Gewißheit ber all: 
gemeinen Erkenntniß der Mathematik, indem ſie die 
bloß ſubjectiven Gruͤnde derſelben ohne allen Beweis 
für allgemein erfiart, — Denn daraus, daß id) ín mir 
bie veine 2ínfd)auung des Raumes finbe , folat ſchlech⸗ 
terbíngé nid)t, bag (ie fi in jedem vor(tellenben 
Weſen finben müffe. Wenn bie Denkgeſetze unb bie 
teínen Anſchauungen feine realen Gruͤnde faben: fo 
fann ba$, was von ben Objecten , bie in meinem Set; 
ftanbe baraué ent(teben, erfannt mirb, nid)t allge: 
mein als wahr erfannt merben, weil fein. Grund 
vorhanden i(t, woraus id) erfennen kann, baf e$ von 
jebem Verſtande muͤſſe erfannt werben. — Iſt ber 
&af: alles Moͤgliche Dat feinen Grund, an fid» unb 

obz 
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ebíectio wahr: fo muß er allgemein. wahr ſeyn fuͤr 
jede Vernunft und fuͤr jedes wahre Urtheil, das jede 
Vernunft denkt. Iſt er nur um einer nothwendigen 
Anſchauung willen wahr; fo kann id) ihn, ohne Gr: 
ſchleichung, nicht fuͤr allgemein wahr halten, weil 
ich nicht mehr mit Gewißheit weiß, als daß dieſe 
Anſchauung fuͤr mich nothwendig iſt. 


Die kritiſche Philoſophie iſt alſo mit ſich ſelbſt im 
Widerſpruche; fie behauptet die Gewißheit allgemei⸗ 
ner Wahrheiten, und leugnet die objective Wahrheit 
aller unſerer Erkenntniß, um welcher willen allein die 
Erkenntniß allgemein wahr ſeyn kann. Es iſt natuͤr⸗ 
fid), wenn bie Gruͤnde eine Syſtems fo widerſpre— 
chend ſind, daß es auch auf mehrere widerſprechende 
Folgerungen fuͤhren muß. Wir haben deren ſchon 
verſchiedene ín bem bisherigen Laufe unſerer llntet: 
ſuchungen angefuͤhrt, und wir wollen ſie nur kuͤrzlich 
wiederholen, um ihren Zuſammenhang mit den 
Principien der kritiſchen Philoſophie uͤber die gaͤnzliche 
Subjectivitaͤt unſerer Erkenntniß ſichtbar zu machen. 


1. Die Erſcheinung des Raumes fuͤhrt auf ein⸗ 
fache Gruͤnde außer der Erſcheinung. Da wir aber, 
vermoͤge ber gaͤnzlichen Subjectivitaͤt unſerer Erkennt⸗ 
nig nichts von einem Dinge an fid) erkennen; fo. fón: 
nei fie nid)t etwas aufier ber Erſcheinung ſeyn. ie 
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finb alſo Theile des Sinnendinges, das mit Staunt 
nennen. Der Raum iſt gleichwol ins Unendliche theil⸗ 
bar. Es iſt alſo etwas ins Unendliche theilbar und 
hat doch einfache Theile. (S. Phil. Mag. B. 3. 
St. 3. S. 267.) 


2. Die kritiſche Philoſophie erfordert zu der 
Wahrheit eines ſynthetiſchen Urtheils, daß das Sub⸗ 
ject deſſelben mit einem Gegenſtande uͤbereinſtimme, 
bet. keine Vorſtellung ift. Das ſind ihre eigenen 
Worte, wie wir ſie ſchon an einem andern Orte 
(Phil. Mag. B. 2. €t. 3. €. 277.) angefuͤhrt ha⸗ 
ben. Vermoͤge ber gaͤnzlichen Subjectivitaͤt unſerer 
Erkenntniß aber iſt ein jeder Gegenſtand eine Erſchei⸗ 
nung; eine Erſcheinung iſt eine Vorſtellung. Zu der 
Wahrheit eines ſynthetiſchen Urtheils gehoͤrt alſo, 
daß es mit einem Gegenſtande uͤbereinſtimme, der 
eine bfofie Vorſtellung iſt. Dieſer Widerſpruch nó; 
thigte die dogmatiſche Philoſophie, den Unterſchied der 
analytiſchen und ſynthetiſchen Urtheile, wenn man 
dieſe Terminologie beybehalten wollte, ſo zu beſtim⸗ 
men, mie au mehrern Orten. in dieſem Magazine 
geſchehen iſt. (S. B. x. St. 3. M. IV. B. 2. €t. 
2. N. II. €t. 3. N. III. B. 3. St. 3. N. II.) 


3. Die kritiſche Philoſophie erklaͤrt den Raum 
für unendlich. Nach ben Grundſaͤtzen bet. dogmati⸗ 
ſchen Philoſophie heißt das, bcr Raum in abſtracto 

iſt 
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it. in Anſehung ber Dinge, worin er it, nad) feiner 
Ausdehnung unb Gránjen unbeftimmt, unb ec vet; 
haͤlt fid) gt bem 91aume ber. ínbivibuelen raͤumlichen 
Dinge, wie ba$ Hoͤhere ju bem Niedrigern. Ver— 
moͤge der gaͤnzlichen Subjectivitaͤt unſerer Erkennt⸗ 
niß iſt der unendliche Raum eine ſinnliche Anſchauung 
und alſo voͤllig beſtimmt; er verhaͤlt ſich alſo zu den 
individuellen raͤumlichen Dingen, nicht wie das Hoͤ⸗ 
here zu dem Miedrigern, ſondern wie das Ganze zu 
ſeinen Theilen. Daraus entſpringen ſolgende 286 
derſpruͤche: 


1) Der Widerſpruch eines Aggregate, das ein un⸗ 
endliches Ganzes iſt. Das nannte Ariſtoteles 
ſchon, nicht Linnengarn zu Linnengarne weben, 
und mit dieſem Spruͤchworte gaben die Griechen 
auf eine hoͤfliche Art zu verſtehen, daß jemand 
etwas ungereimtes geſagt habe. 

2) Der Widerſpruch, daß man dem Ganzen vor 
den Theilen, dem Gegruͤndeten vor den Gruͤn⸗ 
den, an ſich Prioritaͤt beylegt. 

3) Der Widerſpruch, daß dieſe Prioritaͤt des 
Ganzen vor den Theilen einigen Aggregaten 
nicht zukomme, ſondern bey den beiden Aggre⸗ 
gaten des Raumes und der Zeit ganz etwas 
Beſonderes ſey; daß man alſo bey einigen Aggre⸗ 
gaten den Theilen Prioritaͤt vor dem Ganzen 
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beylegen wuͤſſe. Nun ift e$ mathematiſch bewie⸗ 
ſen, daß nur dieſe zwey Aggregate moͤglich ſind. 
Alſo ſagte man die handgreifliche Ungereimtheit, 
daß einigen Aggregaten die Prioritaͤt der Theile 
vor dem Ganzen an ſich zukomme, und daß ſie 
keinem zukomme. 


Man kann fid) wundern, bag ſolche augenſchein⸗ 
liche Widerſpruͤche in ben Gruͤnden unb in ben Fol—⸗ 
gen ber kritiſchen Philoſophie von iren Vertheidigern 
uͤberſehen werden. Allein dieſes Wunder wird wenig⸗ 
ſtens zu einem großen Theile aufhoͤren, wenn man 
bedenkt, wie leicht und gewoͤhnlich es iſt, daß allge⸗ 
meine Saͤtze erſchlichen werden, indem mam unver⸗ 
merkt vom Beſondern auf das Allgemeine ſchlieſit. 
Vorzuͤglich kann fid) das bey bem Gefuͤhl ber. Noth⸗ 
wendigkeit unſerer Gedankenordnung zutragen. Ich 
bin mir bewußt, daß id) etwas nur jo unb. nicht ans 
ders denken kann. Wenn ich dieſe Nothwendigkeit 
fuͤr unbedingt und allgemein halten ſoll: ſo kann ich 
es nur um ihrer nothwendigen objectiven Gruͤnde wil⸗ 
(en. Allein id habe bereits bie allgemeine Noth—⸗ 
wendigkeit erſchlichen, indem id) von meinem Selbſt—⸗ 
gefuͤhl, bas etwas Beſonderes ift, auf das Allgemei⸗ 
ne geſchloſſen habe. Dieſer Schluß empfiehlt ſich 
durch ſeine Leichtigkeit und ſeine ſcheinbare Evidenz; 
(d) verwerfe alſo bern. ſaurern Weg durch objective 
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Gruͤnde mich von ber. Allgemeinheit meiner Erkennt⸗ 
niß ju uͤberzeugen, zumal, wenn dieſe objectiven 
Gruͤnde mir ſonſt Schwierigkeiten machen, die ich 
mir nicht zu loͤſen weiß. Daß das keine erdichtete 
Hypotheſe ſey, davon kann man ſich durch ein Beyſpiel 
uͤber zeugen, wo dieſer Gang, auf bem fid) ber Ver⸗ 
ftanb verirret, ſichtbar it. (€. Phil. Mag. $5. 3. 
€t. 4. S. 436.) Dieſe Verirrung koͤnnte endlich 
wol durch den bloßen geſunden Verſtand bemerklich 
gemacht werden, da der geſunde Verſtand, ſelbſt 
wenn et. fid) im Facto irrt, bod) immer bie Allge—⸗ 
meinheit feiner Urtheile auf bie Beſchaffenheit ber 
Objecte arünbet. — Allein dieſes Mittel fid) zu orientis 
ten, wird eiftigen Forſchern durch bie Terminologie 
der kritiſchen Philoſophie erſchwert, die zwar von Ge— 
genſtaͤnden ſpticht, aber immer darunter Vorſtellun⸗ 
gen verſteht. Das findet ſich ſelbſt da, wo H. Kant 
den Skepticismus widerlegen will. Daß ich es nicht 
allein bin, der ſo urtheilt, das werde ich am beſten 
mit ben Worten eines febr ſcharſſinnigen unb. ruhigen 
Pruͤfers ber Krit. ber r. V. beweiſen *). 


3. Allgemeine Erfahrungen. 
Vielleicht wird uns bie Betrachtung der Gewiß—⸗ 
heit der allgemeinen Wahrheiten der Naturlehre noch 
ſiche⸗ 


*) S. H. Braſtbergers Unterſ. über Kants Crit. 
b. r. V. C. 169. 
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ſicherer zu der wahren Queſle ber Gewißheit ber allge⸗ 
meinen Erkenutniß uͤberhaupt fuͤhren. Welche iſt 
dieſe Quelle? Der Verſtand, ſagt die kritiſche Phi⸗ 
loſophie. Denn nur ,a priori aus beta Verſtande 
„kommen bic hoͤchſten Geſetze ber, welche nicht aus 
„der Erfahrung entlehnt (inb, ſondern vielmehr bett 
„Eeſcheinungen ihre Geſetzmaͤßigkeit verſchaffen, unb 
» ebeu barum Erfahruug moͤglich machen muͤſſen, *). 
Es giebt alſo allgemeine Erſahrungsurtheile, bie ge⸗ 
wiß ſind, tci es hoͤchſte Geſetze giebt, denen ger 
maͤß alle Veraͤnderungen ín ber Natur erfolgen. muͤſ⸗ 
fe. Es iſt cine allgemeine voͤllig gewiſſe Erfah⸗ 
ruugswahrheit, taf fid) clle &órper gleichfoͤrmig nach 
bec geraden Linie bewegen, wenn fie nid durch ein: 
gedruckte Sráfte beſtimmt werden ihren Zuſtand zu 
veraͤndern, es Ky ihre Richtung, dder ben Grad ihrer 
Geſchwiudigkeit, oder beides. Anders ift feine eimi 
zelne Bewegung moͤglich, anders kann keine einzelne 
Bewregung wahrgenommen werden. Man kann 
ben Verſtand als tas Vermoͤgen bec Regeln djaracte; 
tifren. — Dieſe Negeln beruhen auf ben Categorien. 
Die Categorien machen alſo die Erfahrung moͤglich; 
und fie ſind die hoͤchſten reinen Verſtandesbegriffe. 
Aus dieſen reinen Verſtandesbegriffen muͤſſen alſo 
bic hoͤchſten Geſeke erkannt werden, mad) denen Die 
Veraͤnderungen in ber Natur erfolgen muͤſſen. 


Was 
*) €. Grit. brc r. D, €. 126. a. A. 
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Was fagt ju dieſer Theorie ber Skeptiker? Cc 
ſagt: biefe nothwendige Allgemeinheit ber Verſtandes⸗ 
geſetze, ſammt ihrer Anwendung auf einzelne Wahr⸗ 
nehmungen, um ſie zu allgemeinen nothwendigen 
Erfahrungsurtheilen ju erheben, ift, ba Du bloße ſub⸗ 
jective Gewißheit davon haſt, erſchlichen. Denn 


1) Das Bewußtſeyn, welches bu davon zu haben 
vorgiebſt, und welches ich nicht bezweiſeln kann, iſt 
ein bloßes Factum, ven deſſen Wahrheit du durch 
deine innere Empfindung gewiß biſt. Du fanuſt alfe, 
ohne Erſchleichung, nicht behaupten, daß dieſes Be⸗ 
wußtſeyn in jedem Verſtande, noch auch daß es im⸗ 
mer in dem deinigen ſeyn muͤſſe. Um davon gewiß 
zu ſeyn, und um jeden andern davon zu uͤberzeugen, 
muͤßteſt da nicht bloß ſagen: id) fuͤhle, daß es mie 
nothwendig iſt, dieſe Wahrnehmung als eine allgemei⸗ 
ne Erfahtungswahrheit gu denken; bu muͤßteſt bewei⸗ 
ſen, daß es an ſich nothwendig ſey. Um z. B. zu 
beweiſen, daß die Wahrnehmung von einer Billiard⸗ 
kugel, bie angeſtoßen wird, unb fid) alsdann in qe; 
taber finie fortbemegt, fid) bem erſten Mewtoni⸗ 
fdoen Geſetze gemág fo bewegen muͤſſe, mußt tu 
beweiſen, baf ba$ an fid) unb objectto nothwendig 
ſey. Denn erft afébann (ft es gewiß, taf feine Be⸗ 
wegung ene eingedruͤckte Kraͤfte unb anders als 
gleichfoͤrmig nad) einerley Nichtung moͤglich Kp, bis 
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anbere  Stváfte eine SBeránberung dieſes Zuſtandes 
nothwendig machen. 


2) Um das abet. gu. Bemeifen, muft bu bíe tranér 
ſcendentale Gültigfeit des Satzes vom jur. Grunde 
vorausſetzen. Denn nur weil dieſer allgemein objec⸗ 
tiv wahr iſt, eben darum iſt es auch nothwendig, 
daß alle Veraͤnderungen in der Natur, daß alſo jede 
Veraͤnderung des Zuſtandes eines Koͤrpers, jebe Ret: 
aͤnderung ſeiner Richtung und ſeiner Geſchwindigkeit 
muͤſſe einen zureichenden Grund haben. 


3) Ohne die transſcendentale Wahrheit des Satzes 
vom zur. Grunde, wuͤrde der Skeptiker ſortfahren, 
kannſt du nicht einmahl gewiß ſeyn, daß dein Ver⸗ 
ſtand, um die Geſetze der Natur richtig zu denken, 
immer nach einerley Geſetzen denken muͤſſe. Ferner: 
bein denkendes Syd) ift ſelbſt ein Theil ber Satur. 
Wie kannſt bu roiffen, bag bie Geſetze, bie bein 9Bet; 
ftanb benft, aud) ín ber Statut Befolgt roerben, wenn 
bie Urtheile beined benfenben Sd) unb bie uͤbrige Na— 
tur nidt einem gemeinſchaftlichen hoͤhern Geſetze, 
bem Satze des qur. Grundes gemáfi ſeyn muͤſſen? 
Nur wenn deine Vernunſterkenntniß der Geſetze der 
Natur dieſem allgemeinen Maaßſtabe gemaͤß iſt, 
fannft bu gewiß ſeyn, daß er mit bem wahren 3taas 
fe bet Dinge übereinftimmen werde; Denn dieſe finb 
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mit eben. bem Maaßſtabe gemeſſen. Es (inb alfo bie 
emígen allgemein(ten überfinnfid)en Wahrheiten, welche 
ber Natur unb ihrer Erkenntniß übereinftimmenbe 
Gefegmáfigfeit geben, — Durch fie beftebt bie Harmo⸗ 
nie zwiſchen bem regelmaͤßigen Gange der koͤrperlichen 
Natur und dem Vernunftſpiegel dieſes Ganges in 
den geiſtigen Naturen; ſo wird das, was in der 
phyſiſchen Natur Geſetzmaͤßigkeit iſt, ín bem denken⸗ 
den Verſtande Wahrheit. 


4) Ou kannſt alfo nicht ſagen: „der Verſtand ift 
„ſelbſt der Quell ber. Geſetze der Natur;, ſondern 
bu mußt ſagen: das transſcendentale Reich des Moͤg⸗ 
lichen iſt der gemeinſchaftliche Quell der Geſetze der 
Vernunft (n ber Geiſterwelt, unb ber Geſetze bcc 
Natur ín ber. Koͤrperwelt; burd) fie erfennt. Nie Ver⸗ 
munft bie phyſiſch notbwenbigen Geſetze ber Orbnung 
bet Natur. Du kannſt nicht fagen: ,, ber Verſtand 
ift der Quell ber formalen Einheit der Natur;, bu 
mußt ſagen: das transſcendentale Reich des Moͤgli⸗ 
chen ift ber Quell der ſyſtematiſchen Einheit bet The⸗ 
orie der Bewegungsgeſetze in dem Verſtande eines 
Newtons und der Bewegungen in der Welt, die er 
nad) dieſer Theorie berechnet. Die allgemeine Wahr— 
heit ber Bewegungsgeſetze in der Natur unb bie allge⸗ 
meine Wahrheil ihrer Theorie in bem Verſtande haden 
eine gemeinſchaftliche Quelle: das transſcendentale ves 


ſetz 
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fc be$ zur. Grundes. Leugneſt bui dieſes: fe fannft 
bu entmoeber von bet Wahrheit ber allgemeinen Na⸗ 
turgeſetze nicht gewiß ſeyn: ober bur muft ihre Allge⸗ 
meinheit erſchleichen. Wie willſt du alſo meinem 
Skepticismus entgehen? 


5) Die Wahrnehmungen koͤnnen aud) die objecti; 
ve Wahrheit der Verſtandesgeſetze weder erzeugen, 
noch vermehren. Denn 


Erſtlich in vielen Faͤllen koͤnnen in ben. Wahr⸗ 
nehmungen die Verſtandesgeſetze nie voͤllig erkannt 
werden. Wir ſehen die in fid) zuruͤckkehrende Be⸗ 
wegung der Planeten, dieſe iſt aus zwey Bewegun⸗ 
gen, aus einer nach ihrem Mittelpuncte unb aus ei⸗ 
ner andern ín ber Tangente ihrer Kreiſe zuſammen⸗ 
geſetzt, aber das, was dieſe Bewegungen erzeugt, ſehen 
wir nicht. Es giebt keine gleichfoͤrmige Bewegung in 
der Natur, ſo wie keine Bewegung in einer voͤllig ge⸗ 
raden Linie, und wenn man dergleichen wahrzuneh⸗ 
men glaubte, ſo wuͤrde man ſchließen: weil ich keine 
Verſchiedenheit der Geſchwindigkeit und der Richtung 
in einer Bewegung wahrnehme, alſo iſt keine darin 
vorhanden. Das erſte Neutoniſche Geſetz: Gin je 
ber Koͤrper befattet in feinem. Zuſtande ber. Ruhe 
oder der gleichfoͤrmigen geraden Bewegung, bis ihn 
eingedruckte Kraͤfte noͤthigen dieſen Zuſtand gu ver; 

laſſen 
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laſſen. — Dieſes Gefe& kann durch feine Wahrneh— 
mung bie objective Wahrbeit erhalten, bie es nicht 
ſchon an (id) ſelbſt, unb unabhaͤngig von aller Wahr—⸗ 
nehmung unb empirijden ſinnlichen Anſchauung fat. 
— Geſetzt aber 


Zweytens, daß e$ wirklich in ber Natur einige 
gleichfoͤrmige und geradlinigte Bewegung gaͤbe; ſo 
koͤnnten bod) bie Verſtandesgeſetze von ben Wahrneh⸗ 
mungen keine apodictiſche Gewißheit erhalten. Denn 
bey dieſen Verſtandesgeſetzen koͤmmt es auf ihre objec⸗ 
tive Nothwendigkeit und Allgemeinheit an, und die 
haben ſie entweder bereits an ſich, und alsdann koͤn⸗ 
nen ſie dieſelbe nicht erſt von den Wahrnehmungen 
erhalten, oder ſie haben ſie nicht an ſich, und dann 
koͤnnen ſie ihnen die Wahrnehmungen nicht geben. 
Die Verallgemeinerung der Wahrnehmungen wuͤrde 
auf einem Schluſſe vom Beſondern auf das Allgemei⸗ 
ne beruhen. Beruhete ſie aber auch auf der vollſtaͤn⸗ 
digſten Induction: ſo wuͤrde eine ſo entſtandene All⸗ 
gemeinheit doch keine Nothwendigkeit derſelben mit 
ſich fuͤhren. 


Ich wundere mid) babet gat. nicht, daß bie vor; 
nebm(ten Schriftſteller ber fritifd)en Philoſophie bie 
Unmoͤglichkeit ben Gfepticiómué aus iren Grund⸗ 
fügen ju widerlegen, felb(t befennen. — Es ift vielmehr 

pbilof. Mag. 4, 20, 1, Gt,  $ ein 
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ein Beweis, baf (ie bie Fugen ihres Syſtems, nady 
bem man e$ von. mehrern Seiten geroenbet. unb Be: 
tradjtet fat, je&t beſſer durchſchauen, als man von 
einem erſten Ueberblick erwarten konnte. &o geftebt 
*^. Reinhold *), daß dern Pyrrhoniſten durch philoſo⸗ 
phiſche Gruͤnde nicht beyzukommen ſey. Sec. fep; 
tiker, fagt er, der ſogar daran zweifelt, ob man an ber 
objectiven Wahrheit zweiſeln müfje, geht mich nichts 
ean, unb ift in ber. Eigenſchaft eines ſolchen Skepti— 
kers in meinen Xugen nidjté weniger a(& Philoſoph. 
Ueber biefe &telle bemerke id) jet nuc ín aller Kuͤrze: 


x. Dieſer Zweifel folte bem Pyrrho vielmehr 
ben Namen eines Philoſophen ſichern; weit entfernt, 
baf er. in um dieſes Zweifels willen follte verwicft 
haben. Das Weſen feiner "Dbilofopfie, woie mit 
oben aefeben haben, beftanb darin, bag unfere gegen; 
waͤrtige Erkenntniß nur fubjectéve Gruͤnde fabe, er 
fonute alfo ihre objective SI'Bafrfeit ober ihre not 
menbige llebereinftimmung mit ben. Gegen(tánben 
zwar nicht behaupten, er founte aber auch ihre noth— 
wendige Verſchiedenheit von den Gegeuſtaͤnden nicht 
beweiſen. Denn ba er nicht leugnete, bag bie Ge: 
aenftánbe an ficb gewiß ſeyen, ba er alfo bie Girünbe 
ber Ungewißheit nidjt ín bie Sbefdjaffenbeit ber Ges 
genftánbe, fonbetn ín bie gegenroártige Beſchaffenheit 

un; 


*) €. Beytr. jur. Berichtigung 2c. €. 414. 
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utifeter Erkenntniß fe&te: fo fonnte er nicht fagen : um 
fere Erkenntniß ift nothwendig ungemip, fle muf mithin 
emíg ungewiß bleiben; er fonnte fofofíd ben Satz: 
Alles íft ungewiß, nicht al& vóllig ausgemacht fe(tfer 
bem. Er philoſophirte alfo fer zuſammenhaͤngend. 


2. Iſt e$ philoſophiſch, au fagen: id) Dabe eim 
Syſtem, rooburd) ber Skepticismus widerlegt wer; 
ben fann, unb Dinterfer 3u erfláren: ber Skeptiker 
gebt mid) nichts an, er ift (n meinen Augen nidté 
weniger als *Dfjifofop) ? Was mürben bie Vertheidi⸗ 
ger ber kritiſchen Philoſophie zu dem Dogmatiker ja: 
gen, welcher ſich erſt vermeſſen haͤtte, ihr Syſtem zu 
widerlegen, und hinterher, wenn er es nicht koͤnnte, 
in der Verzweiflung erklaͤrte: die kritiſche Philoſophie 
geht mich nichts an, ihr Vertheidiger iſt in meinen 
Augen nichts weniger als Philoſoph? 


H 2 V. 
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V. 
SSeurtbeifung beffen, voa H. Sof. Rein⸗ 
hold im x. Band feiner Beytraͤge zur Be⸗ 
richtigung ꝛc. Dem Herrn Pr. Flatt *) in 
Tuͤbingen entgegengeſetzt hat. 





JNachſtehender Aufſatz ift mir eem einem Unbekann⸗ 
fen mit einem kurzen namenfofen Schreiben zuge⸗ 
(idt morben. Er entbá(t durch unb burd) febr 
erünbfide, genaugedachte unb mit Praͤciſion auds 
gedruckte Bemerkungen. Ich teile ibn alfo im 
ben Hauptſachen unveránbert mit. Zu ber 9fué(afs 
ſung des Einganges unb. einiaer Gitellen voll £m» 
pfinbfidbfeit, bie bie 9(dbtuna eines mit Recht aes 
ſchaͤtzten Mannes, ben man beleibiat afaubt, febr 
wohl redotfertiaen fann, beren Aenßerungen aber 
aufer bem Zone dieſes Magazins fepn mürben — 
zu biefer Auslaſſung wuͤrde i, toie id) alaube, 
gewiß bie Erlaubniß des unbefannten H. Cinfens 
ders erhalten haben, wenn es mir vergoͤnnt gewe⸗ 
fen waͤre, ihm meine Gruͤnde porgulegen. ] 

o. 5. 


$. Herr Prof. meint vielleiót burd) eine fol; 
de Cpradje für bie Sache, beren Vertheidiger er 
ift, 


9) ober vielmehr bem Zübinaifden Recenſenten ber 
fein: 
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(ft, deſto mefr anzuziehen; vorausaefe&t nun, feine 
Sache fep wirklich bie einzig gute, mirb (ie e8 ibm 
banfen, wenn et ifr von einer Seite her Boden 
verſchafft, won eíner andern aber weiß nicht voie viel 
wieder entreigt? Schon ziemlich allgewein iff das 
alte Vorurtheil wieder geworden, als ob Studium 
der Philoſephie und Unanſtaͤndigkeit im Betragen 
gegen andere wie Urſache und Wirkung ſich gegen ein⸗ 
ander verhielten; es iſt zu beſorgen, man hoͤrt bald 
Philoſophie zu ſtudiren auf, wenn unſere Philoſo⸗ 
phen nicht ſammt und beſonders durch ihr Verhalten 
den Vorwurf mit der That widerlegen. 


Auf dieſe kurze Herzenserleichterung, die aus der 
imeingenommenſten Seele gefloſſen iſt, ſey e$ mit ec 
laubt, elnige Anmerkungen gegen dasjenige folgen zu 
laſſen, was H. R. in ſeinen Beytraͤgen x. Th. €. 
413. ff. auf die Tuͤbinger Recenſion ſeines Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgens erwiedert, da der Verfaſſer derſelben 
wol ſchwerlich darauf antworten duͤrſte, nicht weil 
ſein laͤngſt belannter Scharfſinn etwa nichts gegen 

$3 $. 


Reinholdiſchen Theorie des menſchl. Vorſtell. 
Vermoͤg. Ob Herr Fl. dieſer Recenſente ſey, 
weiß id) nicht, id) will es auf H. Reinh. Ver⸗ 
ſicherung bin glauben, wuͤnſche aber, daß er es 
nicht blos willkuͤhrlich annehme. 
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H. 9t. aufjubríngen wuͤßte, fonbern , tveil auf Derb⸗ 
Deiten, voie R. Herrn Flatt gemad)t bat, offenbar 
€ eigen bas befte ift. — Sd) fann verfidjern, baf 
id) in gar feinem Sufammenfang mit Tuͤbingen fter 
De, um fo unpartepifd)et mug mein Urtheil in. bet 
Gad feyn. Findet e& Beyfall, fo entſchließe id) 
mich vielleid9t, aud) über das mid) qu erfláren, was 
H. Seber ín ben Beytraͤgen angeft, bem unfe vl 
feet Streiter nod) beleidigender, als H. Flatt, be: 
gegnet. 


1) Herr R. wiederholt S. 413. die in dem von 
$9. Fl. nachgewieſenen Stuͤck dieſes philoſoph. Ma⸗ 
gazins unb in ben Sokratiſchen Unterhaltungen 
mit Gruͤnden beſtrittene Behauptung, daß die Me⸗ 
thode, nach welcher er das bekannte Reſultat heraus⸗ 
gebracht habe, allgemeinguͤltig ſeye, ohne fid Jauf 
eite Widerlegung ber ín ben angefuͤhrten Schriften 
bagegen vorgebrad)ten Grünbe einzulaſſen. Ober foll 
bie Widerlegung ín bem beweisloſen Machtſpruch be: 
ſtehen: baf jene Methode von H. Flatt foroobl als ins 
Eberhardiſchen Magazin ganz verfehlt und verkannt 
worden ſeye? Zeige doch Hr. Reinhold dieſes ein⸗ 
mahl, damit wir nicht zuletzt auf den Wahn kommen, 
die ihm entgegengeſetzten Einwuͤrſe ſeyen unwider⸗ 
leglich. 

2) Wenn 
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2) Wenn H. R. €. 414. ſagt: „Die Partei 
„derjenigen Philoſophen, welche bie 3Bernunft mit ber 
» Offenbarung verbinben, fey feine befonoere philoſo⸗ 
„phiſche Partei, weil ibre €ebre in einem aus Satur 
» talíemué unb Supernaturalismus 3ufammengefe&ten 
» €oalitionsfpftem beſtehe, fo bedenkt er nid)t, baf 
das Syſtem ber gedachten "Dartei (fo wie e8 3. 95. 
von bem befanntiid) ſcharfdenkenden Joh. Crell bars 
geftelit wird) fid) von benen, bie er Sbeiémué unb 
Supernaturalismus nennt, weſentlich unterſcheide. 
Soll aber jedes Syſtem, deſſen Hauptſaͤtze zum Theil 
in andern Syſtemen einzeln vorkommen, ein Coali— 
tionsſyſtem heißen; fo verdient keines mehr als bae: 
jenige, zu dem er ſelbſt ſich bekennt, mit dieſem Titel 
beehrt zu werden. 


3. Eine beweisloſe Behauptung iſt es ferner, daß 
das Syſtem derjenigen, bie Vernunſt unb. Offenba: 
rung verbinden, widerſprechend, umb daß biejenigen 
Gupernaturaliften , welche unter der natuͤrlichen Frei⸗ 
heit nicht Zuͤgelloſigkeit verſtehen *), inconſequent 
ſeyn. (€. 414.) Man ſollte beynahe glauben, H. R. 

H4 ſey 


*) H. R. haͤlt alfo diejenigen Supernaturaliſten für 
conſequent, welche natuͤrliche Freiheit für Zuͤgel⸗ 
loſigkeit halten! ich waͤre doch begierig, dieſe 
Meinung von ihm bewieſen zu ſehen. 
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feo mít ben (tárfften Gitünben für das Gegentheil 
nidjt befannt. — Gefe&t aber, feine SSefjauptung wáre 
richtig, fo fofgt bod) nid)t baraué, baf bie gebadóten 
fDarteíen als nicbt » eriftireno anzuſehen ſeyn. 
Wenn jemarb fagen wollte, ba$ Santifde unb Rein⸗— 
holdiſche Syſtem ift, meiner Ueberzeugung nad), wir 
derſprechend unb  inconfequent, alfo bim (d) befugt, 
bíe Santifóe unb Sieinfolbif)e Partei ſelbſt in 
hiſtoriſcher Ruͤckſicht für null anzuſehen, wer wuͤrde 
mehr als H. R. bie Achſeln daruͤber zucken? 


4) €. 414. n. 6. vermengt H. R. bie Frage 
tom reinen Sittengeſetz mit bet Frage von bet 
Sreibeit. In ber Gtelle ſeiner S beorie des Vor⸗ 
ſtellungsverm. aber, auf bie fid Herrn Flatts 
Errinnerung  beatebt , iſt blos von erflerem bie 
Rede; und in Hinſicht auf dieſen Punct hat bekann⸗ 
termaaßen Kant, die Terminologie und Nebenbeſtim⸗ 
mungen abgerechnet, die Stoiker u. a. zu Vorgaͤngern. 
Herr R. ſcheint uͤberdis nicht datan zu denken, daß 
Socin z. B. eine weder durch Wolluſt noch durch 
Naturnothwendigkeit beſtimmte Handlungsweiſe 
der Vernunft anerkannt hat. 


5) Herr R. ſagt auf mehr gedachter Seite weiter: 
„alle uͤbrigen Skeptiker (b. h. bie aͤchten Pyrrhoni⸗ 
ſten, 


fur^ or *- 


fien, 4. B. €ertut Empiricus) zaͤhle ich qu ben Po⸗ 
puíarpbilofophen unb geſtehe, daß ibnen durch pbilor 
ſophiſche Gruͤnde nicht bepgjufommen (ty. — Set 
Gfeptifer, ber fogat barüber jmeifelt, 06 man atn 
bet objectíoen. Wahrheit zweifeln muͤſſe, gebt mich 
nichts an, und iſt in der Eigenſchaft eines ſolchen 
Skeptikers in meinen Augen nichts weniger als Phi⸗ 
loſoph., Wie kann man einen Sextus unb. anbete 
Philoſophen, bey denen man gerade von den weſent⸗ 
lichſten Merfmalen, welche den Popularphiloſophen 
characteriſiren, keines antrifft, fuͤr Popularphiloſo⸗ 
phen unb zugleich für — Nichtphiloſophen erklaͤren ? 
das heißt eine anſehnliche philoſophiſche Partei durch 
einen bloßen Machtſpruch ju zernichten!! Hat Hr R. 
wol aud) daran gedacht, daß man ihn ſelbſt ohne 
Muͤhe um ſeine philoſophiſche Eriſtenz bringen fómnte, 
wenn man es ſich erlauben wollte, nach derſelben 
Maxime gegen ihn zu verfahren, mad) welcher er 
gegen bie Pyrrhoniſten verſaͤhrt? 


6) €. 416. n. 10. ſtellt H. R. abermals ohne 
2bevocis eine Behauptung auf, die von H. Flatt im 
2. 85. biefe$ Magazins 3. €t. n. 7. von .Q. Maas 
2. $5. 2. St. n. 3. unb von anbern mehr mit nod» 
nicbt voiberlegten Gruͤnden (man merfe bis) beſtrit⸗ 
ten worden iſt. 

$4 7) Wenn 
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7) Wenn H. 9t, €. 416. n. rr. ſagt, taf et 
feinen andern Satz, als ben bee Bewuſtſeyns, für all; 
gemeingeltend ausgebe, (o bedenkt er nicht, baf ju 
ben Praͤmiſſen, bie bey feiner Theorie jum Grunde 
fiegen, zu ben 'Drámiffen alfo, bie nad) €. r98. 
ſeiner Theorie bed m. Vorſtell. Verm. allgemeingel⸗ 
tend ſind, auch der Grundſatz der Cauſalitaͤt gehoͤre. 
Dis leugnet er nun zwar S. 418. n. 18. aber er 
leugnet wieder, ohne zu beweiſen, was er gegen 
Herrn Flatt und Eberhard (Phil. Magaz. 2. B. 4. 
St. €. 470. f.) beweiſen ſollte. Freilich duͤrfte bec 
Beweis ſchwerer ſeyn, als die bloße Behauptung; 
denn H. 9t. muͤßte darthun, 1) daß man das Her⸗ 
vorgebrachtſeyn der Vorſtellungen durch etwas von 
ihnen Unterſchiedenes erweiſen koͤnne, ohne einen all⸗ 
gemeinen Satz vorauszuſetzen, ber. zum Praͤdicat bem 
Begriff won Bervorgebrachtſeyn durch irgend eti 
was Anderes und zum Subject einen allgemeinen Be⸗ 
griff hat, unter welchem ber Begriff von Vorſtellun—⸗ 
gen ſubſumirt werden kann, 2) daß man das Her⸗ 
vorgebrachtwerden von irgend Etwas durch Dinge 
an ſich erweiſen koͤnne, ohne einen ſolchen Grundſatz 
der Cauſalitaͤt vorauszuſetzen, vermoͤge deſſen man 
nicht bloß von Erſcheinungen auf Erſcheinungen, ſon⸗ 
bern aud) vor Erſcheinungen auf Dinge an (ido (f, 
dieſes Magaz. III. B. 3. €t. €. 374. f.) zu ſchlie⸗ 

hen 
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fen berechtiget i(t, ober beffen Gebrauch fid nicht 
blo auf das Feld der Erſcheinungen einſchraͤnkt. 


8) Wenn man ben im 7. $. ber Theorie des Bor; 
ſtellungsvermoͤgens 2. £5. entfaltenen Satz aud) fo 
ver(tebt, moie in 91. S. 416. f. beutet; fo bat man 
bod) immer nod), ofne Gfeptifer zu fepn, Grund 
àu zweifeln, ob ec allaemeingültig unb allgemein⸗ 
geltend ſey. Nichts bavon zu faaen, bof bie 
Nichtwirklichkeit der bevoufitlofen 93or(tellungen (f. 
biefeá 9Xag. III. 9. 2. St. &. 134. f.) von 3t. 
nod) nidjt bünbig ermiefen worben it; fo i(t es bod) 
nichts weniger als ausgemad)t, bag man durch ba$ 
Bewußtſeyn genótfíaet feo, angunebmen, taf gu jes 
ber Empfindung (unb jebe &mpfinbung ift bocb Vor⸗ 
flellung) ein von der Gmpfinbung felbft verſchiede⸗ 
nes Object gehoͤre. 


9) Wenn H. 9t. €. 419. f. fid dahin erklaͤrt, bafi 
ben Dingen an fid) nad) ſeiner Meinung bie Praͤdicate 
bec Wuͤrklichkeit, Caufalitét zc. nuc in fofern, ala 
fie vorgeſtellt werden, beygelegt werben fónnen; 
fo bebenft er nicht, daß ber Widerſpruch, welcher 
ifm zur Laſt gelegt wird, durch dieſe Einſchraͤnkung, 
die ohnehin in den von H. Fl. nachgewieſenen Stellen 
gat nicht vorfomint, nod) nicht geboten iſt. Wenn 

das 
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2$ Praͤdicat der Wirklichkeit ben Dingen an fid) 
nur in foferne zukommt, al$ (ie vorgeſtellt werden; 
fo kommt e$ ihnen nicbt gu , ín fo ferne fie. nid)t vor; 
geſtellt werden; folglich ift es faffd), bag aufier unz 
fever Vorſtellung Dinge an fid) criftiren. — Wenn 
aber bió vermóge ber Reinholdiſchen Vorausſetzung, 
bie freilid) leider nid)t ermiefen ift, (ſ. dieſes Mag. 
11. $. 2. €t. n. 3. IIf. $9 3. €t. €. 370. f.) ſalſch 
i(t; wie fann H. 9t. ofne fid) ſelbſt zu widerſprechen 
behaupten, daß Dinge an fid aufier uns wirklich 
feyn, unb baf bie Gewißheit von bicfer Wirklichkeit 
€ben fo grof fep, als bie vom Daſeyn unſerer Vor— 
fteliungen ? Bemerken moͤchte id) endlich nod), baf bie 
von 9i. gemadjte Unterfdeibung zwiſchen Roumenon 
unb Ding an fid) weder ín Kants Schriften nod, 
im Schmidiſchen Woͤrterbuch fid) finben. 


IO) €. 422. n. 26. wiederholt H. R. bie $e; 
hauptung, bafi der Satz des Widerſpruchs aué einen 
andern folge. Auch hier macht er ſich die Sache 
leicht, denn ich und gewiß viele andere haͤtten ge⸗ 
wuͤnſcht, von ibm gegen Herrn Fl. erwieſen zu ſehen, 
daß ein Grundſatz, ber bey allem Folgern vorausge⸗ 
ſetzt werden muß, ohne einen logiſchen Zirkel aus 
einem andern gefolgert werden koͤnne. Vergl. 
Schulz. Pruͤf. der fant, Krit. 1, Th. €. ar. 

11) 
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YT) C. 422. n. 27. fe&t Herr 9t. ben Satz vor: 
auf: ret zweiſelt, ob eine allgemeine philoſophiſche 
Union ſobald zu Stande kommen und gerade durch 
die Reinhold. Theorie des Vorſtell. Verm. zu Stande 
gebracht werden koͤnne, dem kommen die Merkmale 
zu, die H. R. den Popularphiloſophen beyzulegen 
beliebt. Iſt dieſer Satz wol ein. 2Mriom ? Aber ſey 
es — Schande kann es wenigſtens nicht ſeyn, von 
H. R. ju ben. Popularphiloſophen gerechnet zu wer⸗ 
den, da er ſelbſt Sextus Empiricus mit jenem Titel 
becbrt, 
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I. 


Ueber 
das Laͤcherliche. 





1. Die objectiven Gruͤnde des lachens. 


S. fDefinition, wonach das Lachen eín leiben 
ſchaftlicher Zuſtand ift, welcher aus ber fefe fint 
lichen unb überrafdjenben Vorſtellung einer feinen 
Unvollkommenheit entftebt, bie aué bem Contraſte 
ber SDeftimmungen eines Dinges entfpríngt, — dieſe 
Definition ift von verfdjiebenen, aud) febr fdjarffinnis 
gen. Kunſtrichtern, unverftánblid) gefunben morben, 
So muf id menigíten? au$ ben Einwuͤrſen urthei⸗ 
(en, bie man bagegen gemadt fat. Man fat ifr 

Philoſ. Mag. 4. Bd. 2, St. 3 In⸗ 
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Inſtanzen entgegengefeGt , woraus bald erfellen foll, 
ba fie zu eg , Balb, baf fie zu weit ſey. Es mürbe 
fein Wunder feyn, menn cin beftimmter Begriff von 
einem Zuſtande verfehlt wuͤrde, ber im hoͤchſten Gta; 
bc leidenſchaftlich ift, unb beffen Girünbe in beu bur: 
kelſten Tiefen ber menſchlichen Seele liegen ;; unb bar 
ber vecbiente ber Urheber einer ſolchen verfeb(ten De⸗ 
finition: nid)t mit beleibigenbem Joobne behandelt zu 
werben, Aber ift. fie bann. verſehlt? Ich boffe au 
beweiſen, bag fie benen, bie das behaupten, mur 
nicht verftánblid) genug geweſen ift. Es fáme alfo 
blog darauf am, ba fle erflárt wuͤrde, vielleidot 
faͤnde fid) alsdann, daß fie unter allen nicht allein bie 
richtigſte, ſondern aud) bie deutlichſte fty , wenigſtens 
beutlicher unb richtiger, al$ alle, bie man bat an 
ihre Ctelle feten wollen. 


i. Gin Recenſent in der Allg. 9. 3. vermirft fie 
um foígenber Synftang willen: » Gin kleiner Flecken 
„an einem ſonſt vortrefflichen Werke, z. B. ein ut 
„reiner Reim an einem ſouſt tadelloſen Liede, der 
„mit der übrigen Vollkommenheit des Ganzen con; 
„traſtirt, muͤßte laͤcherlich ſeyn. 


Dieſer Einwurf verfefit ben Sinn ber Definition 
ganz und gar, und zwar in einem Puncte, woruͤber 
ſie nicht deutlicher ſeyn kann. Sie ſagt: eine kleine 
Unvollkommenheit, die aus dem Contraſte, oder aus 

der 
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ter fÉntgegenfegung der Beſtimmungen ín. einem 
Dinge entſteht, ift laͤcherlich; unb nidit : eine jebe klei⸗ 
ne Unvellfommenfeit, bie mit einer großen Vollkommen⸗ 
heit contraſtirt. Sollen Me entgegengefeten Beſtim⸗ 
mungen Vollkommenheit unb Unvollkommenheit ſeyn: 
ſo muͤſſen ſie wenigſtens ungefaͤhr einerley Groͤße haben, 
und gleich ſtark empfunden werden, damit nicht die 
Vorſtellung ter einen die Vorſtellung ber andern vers 
dunkle, und die Seele zwiſchen beiden hin und her 
ſchwanken koͤnne. Wenn in Gottſcheds pindariſchen 
Oden das Gemeine ber. Gedanken mit bein. Pomp⸗ 
haften des ſinnloſen Woͤrterſchwalls, mit ben [prie 
ſchen Ausrufungen unb andern armſeligen Herrlichkei⸗ 
ten bec Gottſchediſchen Muſe auf eine. frappante Art 
contraſtirt: fo entſteht daraus ein clendes Gedicht, 
welches Lachen erregt. Die kleine Unvollkommenheit 
eines unreinen Reimes wird hingegen in einem vore 
trefflichen Gedichte durch ſeine uͤbrigen groͤßern Voll⸗ 
kommenheiten verdunkelt, oder ſie erregt Bedauren, 
daß ein ſo ſchoͤnes Werk durch einen ſolchen Flecken 
entſtellt wird. Unter den Leſern von Hallers ſchwei⸗ 
zeriſchen Gedichten werden viele, die nur fuͤr 
bie Wahrheit unb Kraft ihrer Gedanken Gefuͤhl 
haben, einige Haͤrten bet Sprache uͤberſehen, ins 
deß daß andere Leſer von zarterm Geſchmacke fuͤr 
die Schoͤnheiten der Verſification ausrufen werden: 
Schade, daß ſo vortreffliche Gedichte nicht auch von 

Sa Sei⸗ 
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Seiten ber Sprache unb. ber Verſification ofne Feh⸗ 
lec. (inb ! 

Man darf aud) nur bie Claffification ber. entges 
zengeſetzten Beſtimmungen, bie, wie id) glaube, in 
bem Paragraphen vollftánbig aufgezaͤhlt finb , durch. 
laufen: fo wird man feben, bag ín bet Definition 
nídt von Entgegenſetzung ber. Vollkommenheit 
unb linvoliFommenbeit bie Rede i(t, fonbetn von 
einer Unvollkommenheit, bie aus bem Contraft 
bet Beſtimmungen überfaupt entfiebt, Die Beſtim⸗ 
mungen brauchen fid) nidt al$ SBollfommenbeiten unb 
Unvollfommenbeiten entgegengefeGt zu ſeyn, fie fónnen 
B. Groͤßen feyn, bie fid) einander aufbeben; menn 
man bie in eínem Dinge zugleich auf eíne febr finm 
lide Att jid) vor(tellt, fo it e$ uns laͤcherlich. Wenn 
uns Sancho pansa fast: er ſey auf bem bejaubet: 
ten Pferde ſo hoch aeftiegen, bag ifm bie Erde fo 
fein roit ein pfetfecForn, unb die Menſchen auf bet: 
felben nicht groͤßer als Haſelnuͤſſe geſchienen: fo müffen 
wir lachen, wenn uns dieſe Idee zum erſtenmale uͤber⸗ 
raſcht, und wir ſie uns ſehr ſinnlich vorſtellen. Hier 
iſt von keinem Contraſte zwiſchen großer uno kleiner 
Unvollkommenheit bie Rede. Es koͤnnen fogat von 
beiden Seiten gleich große Realitaͤten ſeyn, nur von ſo 
abſtechender Art, daß ſie ſich einander aufheben und 
nicht in dem naͤmlichen Dinge zuſammen ſeyn koͤn⸗ 
nen. Aus ſolchen diſparaten Realitaͤten entſpringt 

Un— 
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Unwvollkommenheit, weil in bem Vollkommnen bog 
Mannigfaltige guiammenftimmen mug Ulyſſes iu 
ber fbénften, geſchmackvollſten Kleidung einer. neu: 
mobifden Dame roürbe ládjerfid) fepu : weil bie rau⸗ 
be maͤnnliche Xugenb eines Helden ber. Vorwelt 
und die Eleganz des weiblichen Putzes nach der 
neueſten Mode einander entgegengeſetzt ſind, und 
uns dieſe beiden ſo ſehr unter einander contraſtirenden 
Eigenſchaften weder erlauben, in ihm den rauhen Krie⸗ 
ger, mod) bae elegante Weib zu erkennen. Daraus 
entſteht die uͤberraſchende ſehr ſinnliche Vorſtellung von 
einem unvollkommnen Zwitterweſen, bae uns laͤcher⸗ 
lich ſeyn muß. 

Aus allem dieſem iſt es handgreiflich, wie 
ſehr ter Rec. ben. Sinn meiner. Definition verfebft 
Dabe; unb auf biefen verfehlten Sinn bauet et bie 
Inſtanz gegen dieſelbe. Stan fann al(o uttbeier, 
wie fie eine ſolche Inſtanz treffen. koͤnne. 

2. Von weit groͤßerer Wichtigkeit ſind bie Crin; 
nerungen, die H. 'Drof. Plattner *) meiner Defini⸗ 
tion entgegenſetzt. 

Dieſer ſcharfſinnige Weltweiſe will zuvoͤrderſt 
nicht, bafi bic Unvollkommenheit, die das Lachen et: 
regt, aus dem Contraſt entſtehen ſoll. — Er ſagt: 

1) „Nicht aller Contraſt ift lacherlich. Das if 
vollkommen richtig; die Definition ſagt es aber auch 

33 nicht. 
^ Ree Anthrovol. J. B. $. 394. S. 403. 


FAM 24 ue 


nift, Sie behauptet nut, der Contraſt ſey laͤcher⸗ 
lich, aus dem eine unbedeutende, eine unwichtige 
Unvollkommenheit entſteht. Nach dem Ariſtoteles 
muß bet Fehler (&aapgrwum) ohne Schmerzen (evo- 
Jivov) unb ohne Geſaht (ov Q3xerimor) ſeyn, wenn 
et laͤcherlich ſeyn foll. Das erklaͤre id) ausfuͤhrlichet 
án einer eigenen Anmerkung *), vo es ausdruͤcklich 
heißt: „Sobald bie Unvollkomnenheit, bie aus bem 
„Contraſte entſpringt, eine wichtige ift, bie alfo 
„Schmerjen erregt, fo ift fie nicht mehr laͤcherlich. 
„Daher Perſonen, die zum Nachdenken, Ernſt oder 
» Mit Traurigkeit geneigt ſind, uͤber das nicht lachen, 
„was Perſonen von entgegengeſetzter Gemuͤthsart 
„lacherlich ift, weil bie Unvollkommenheit ſogleich 
„ihren Verſtand oder ihr Herz intereſſirt, und alſo 
„die Vorſtellung davon wichtige Vorſtellungen erregt, 
„die (id) nad) ihrer Gemuͤthsart leicht damit zu ver⸗ 
„geſellſchaften pflegen., H. Plattner ſagt zwar, 
Moſes Mendelsſohn behaupte mit deutlichen Wor⸗ 
ten: „jeder Contraſt fep ládjeríid). ,, — Syd) habe abet 
biefe Worte in ber. angefübrten. Ctelle (Phil. € dr, 
Sf. 2. S. 22.) nidjt finoen fónnen. — Statt beffen 
finbe id) an einem andern Orte: (S. 47.) „Man 
»nennet einem foldben Gontraft eine Ungereimtheit, 
s, unb fagt baber, eín jedes Laͤcherliche ſetzt cine Un⸗ 
„gereimtheit voraus. ,, Welchen Contraft ſetzt das 

Laͤcher⸗ 


*) Theot. ber fd, K. u. W. f. 76, Anmerk. 1. 
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Südetlidje vorau$? Der Weltweiſe erklaͤrt fid) bar» 
fiber voͤllig beuttidy: ,,einen ſolchen, bet von feiner 
„Wiaͤchtigkeit iſt, unb uns nidt nahe angebt.,, ifo 
if, nad feit Theorie, augenſcheinlich nicht jeder 
Contraſt laͤcherlich. 

2) Allein H. Plattner leugnet, daß das Unbe⸗ 
deutende den Contraſt laͤcherlich mache, und ſetzt die⸗ 
ſes inſonderheit meiner Definition entgegen, in wel⸗ 
cher id) ben Ariſtoteles, Some unb Moſes Men⸗ 
oelefobn auf meiner Seite habe. Er haͤlt fie utm 
dieſes Merkmals willen fuͤr zu enge. „Folglich, ſagt 
e, (S. 404.) „paßt aud) ſeine Erklaͤrung nicht auf 
„die Gegenſtaͤnde der Satyre. Das ſatyriſche 
Laͤcherliche hat aber, nad) Hrn. Pl. Begriffe, „zum 
Inhalte wichtige, d. h. für oie Gluͤckſeligkeit 
der Welt uͤberbaupt bedeutende Unvollkommen⸗ 
„heiten des SDtenfdoen. ,, ($. 878.) 

Allein die Erfahrung lehrt, daß uns die ſittlichen 
Unvollkommenheiten alsdann nicht mehr laͤcherlich 
ſind, wenn wir fe uns mit ihren wichtigen Bezie⸗ 
hungen und Folgen denken, daß ſie alsdann auch 
fein. ſatyriſches Lachen verurſachen koͤnnen. Als⸗ 
dann erregen ſie bald Mitleiden, dald Unwillen und 
Abdſcheu. Daher ſind von bem naͤmlichen Laſter for 
wol laͤcherliche, als Unwillen erweckende Schilderum⸗ 
gen móglid) *). Die erſtern machen ben. Character 

J 4 der 
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bet Horaziſchen, bie le&tern ber Juvenaliſchen Sa⸗ 
tyre aus. Wir fónnen ben Geiz von bet Ceite bet 
Unbarmherzigkeit, ber Ungerechtigkeit, ber Graufam: 
feit betrad)ten, zu bet et. oft verleitet; bann ift et 
nicht laͤcherlich. Wir fónnen aher aud). von Sarpa⸗ 
gons filziger Pracht bey. feinem Verlobungefeſte Zeu⸗ 
gen ſeyn, unb bann erſcheint et. uns unter. einer. (ás 
cherlichen Geſtalt. Hier i(t eit unbedeutender Con; 
traſt zwiſchen den armſeligen Mitteln und der Abſicht, 
ſeine Herrlichkeit in dem großen Aufwande eines ge⸗ 
praͤngevollen Feſtes zu zeigen. Das laͤßt ſich am 
deutlichſten und leichteſten an den Gegenſtaͤnden wahr⸗ 
nehmen, die Juvenal unb Horaz zugleich, ein jeder 
in ſeiner eigenthuͤmlichen Manier, behandelt haben. 
Der erſtere erregt unſer Mitleiden, unſern Abſcheu 
und Unwillen, wenn er die ſchamloſen Ausſchwei⸗ 
fungen der Meſſalina in ihrer wichtigen Beziehung 
auf die Ehre des vortrefflichen Britannicus, den 
ſie unter ihrem Herzen tragt, darſtellt, 


Oſtenditque tuum, generoſe Britannice! 
ventrem. 


Der letztere zelgt uns ble Ausſchweifungen bet. roͤmi⸗ 
ſchen Jugend von der laͤcherlichen Seite, wenn ſie 
gut Beſtiedigung ihrer Wolluſt nur Weiber von bem 
hoͤchſten Stande zu verfuͤhren ſuchte, ba dieſe zu eis 
ttt ſolchen Abſicht feine beſſere Mittel ſind, als Wei⸗ 

ber 
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Bett aus bet niedrigſten Claſſe *). — Das Lacherliche in 
bet. Satyre muf alfo immer ín. bem Contraſte liegen, 
ben wir nne in feinem. unwichtigen Folgen betrachten. 
Mir ſcheint daher aud) bey bem Laͤcherlichen ber. Sa⸗ 
tyte das Unbedeutende in bem Contraſte, alſo, bag 
wir uns davon keine wichtige Folgen anſchauend vor⸗ 
ſtellen, unentbehrlich zu ſeyn; und meine Definition 
begreift folglich auch das Laͤcherliche in der Satyre. 

3) H. 'Df. ſagt fetner: ,,nod) weniger ift. alle 
„Laͤcherliche Gontraft. ,, ,, — Der Coutra(t erfordert 
„ſchlechterdings, bag bie entgegengeſetzten Dinge fo 
„erſcheinen, baf jebe& einzeln betrachtet werben fann, 
» € ie müffen von eínanber abſtechen unb eben batum 
von einanbet abgeſondert fepn, moie z. B. menm 
» ein Bildnißmahler einer ſchoͤnen Dame einen Mohr 
„an bie Cite ſtellt. Sind aber bie entgegengeſetz⸗ 
» ten Dinge inníg verbunben; fliefen fie in Eins gus 
„ſammen, machen fie ein. Ganzes au$, tie Licht 
, unb Schatten in einer Seid)nung, obet voie ehrwuͤr⸗ 
„dige unb liebenswuͤrdige Cígenfdjaften ín einem 
„Character: fo it e$ nid)t Contraft. ,, 

In ber Definition ift ein. Contra(t zwiſchen ent; 
gegengefeGten SDeftimmungen, unb bíe müffen allet: 
bíng$ von eínanbet unterſchieden werden; abet 
nicht fo, baf fie verſchiedenen Dingen suFommen, 
Sie follen ín einem unb eben bemfelben. Dinge ae 

35 dacht 
9) Serm. L. I. Sat, 2. v. 35. 36. 
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dacht werden; unb eben barum, weil fit ba8 nicht 
koͤnnen, iſt das Ding laͤcherlich. Eine Dame, die 
halb weiß und halb ſchwarz waͤre, wie eine Maske 
en equinoxe, wuͤrde ohne Zweifel vielen laͤcherlich 
ſeyn, zumal wonn bie ſchwarze Seite zugleich vöoͤllig 
die Geſtalt eines halben africaniſchen Neger, und die 
weiße bte Geſtalt einer ſchoͤnen europaͤſſchen Blonden 
haͤtte. Hier waͤren beide Haͤlften voͤllig unterſchie⸗ 
ben, ohne bof bie entgegengeſetzten Geſtalten in zwey 
verſchiedenen Subjecten waren. Die halb ſchwarze 
und halb weiße Dame waͤre weder eine ſchoͤne euro⸗ 
paͤiſche Dame, nod) ein africaniſcher Mohr; fie waͤre 
ein ungewiſſes Zwitterweſen, das viele nicht ohne 
Lachen wuͤrden anſehen koͤnnen. Da hingegen die 
ſchoͤne Dame und der Mohr neben ihr, ein jedes ein 
vollſtaͤndiges Ding ſeiner Att ausmachen, und die ent⸗ 
gegengeſelzten Eigenſchaften ín ihnen nicht zu Einem 
unb demſelben Dinge vereinigt werden ſollen. 

Hierin ſcheint naͤmlich recht eigentlich der Grund 
des Lachens zu liegen: die Seele wird beſtimmt, ſich 
das Ganze nach einer Art von Merkmalen zu denken 
unb auszubilden; darin wird fie nun von ben entge⸗ 
gengcfeGten aufgebalten, — Durch biefe immer. wieder⸗ 
kehrende uͤberraſchende Unterbrechung ent(tebt ein Ge; 
fübf, bas von linvollfommenbeit in bem Gegenftanbe 
unb von Vollkommenheit ín feiner. eigenen Thaͤtigkeit 
gemiſcht i(t, unb welches, fo lange bíe Unvolllommen⸗ 
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heit nod) nicht wichtig i(t, unb unà nift nafe angeht, 
bie fonberbare Gemuͤthebewegung des Lachens erregt. 
Eben darum wird auch die Miſchung von ehrwuͤrdigen 
unb llebenswuͤrdigen Eigenſchaften nicht laͤcherlich ſeyn, 
weil dieſe einander nicht entgegengeſetzt ſind, einander 
nicht aufheben, und alſo der ganze Character nach 
beiden ausgebildet werden kann, ohne daß ein Theil 
der Miſchung ín bem andern etwas unreimliches an: 
treffen ſollte. 

Die bisherigen Erklaͤrungen werden die angegriff⸗ 
ne Definition hinlaͤnglich gerettet haben; und das iſt 
ihre einzige Abſicht. Ich mill daher bie Definitio⸗ 
nen, die H. Kant und H. Plattner von dem Lachen 
und dem Laͤcherlichen gegeben haben, keinesweges an⸗ 
fechten, id) glaube vielmehr, daß fie fid) auf die mei: 
nige zuruͤckfuͤhren laffen. 

H. "Kant ſagt *): das Lachen ift ein Affect aus 
der Verwandlung einer geſpannten Erwartung in 
Nichts. — Dieſe Definition enthaͤlt bloß bie ſub—⸗ 
jectiven Gruͤnde bed Lachens; um aud) bie objectiz 
ven ju finben, muͤſſen wir meiter fragen: Wodurch 
wird bie Erwartung gefpannt? Durch gewiſſe 5e: 
ſtimmungen. Durch die Groͤße der Erde, ſo klein als 
ein Pfefferkorn, wird die Erwartung von der Groͤße 
ihrer Bewohner geſpannt. — Wodurch wird dieſe 
Erwartung in Nichts verwandelt? Durch bie entge⸗ 

gen⸗ 
*) €, Krit. ber Urtheilskr. €, 222. 
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genaefe&ten SSeftimmungen. Ich 6óre: biefe Erde, 
nicht qrófer als ein Pfefferkorn hat Bewohner o gro$ 
als Haſeinuͤſſe. Ich hoffte mit eine Idee von bet 
Erde und ihren Bewohnern zu machen; allein dieſe 
Hoffnung wird vereitelt. Eine Erde nicht groͤßer 
al cin Pfefferkorn mit Bewohnern fo. groß als a, 
ſelnuͤſſe ijt unmoͤglich, ein Nichts, ein Unding. Und 
das ijt fie, weil die Groͤße des Ganzen unb bie Gtoͤße 
bec Theile einander auſheben. Wenn das Ganjze 
nut die Groͤße eines Pfefferkorna hat, fo koͤnnen die 
Theile nicht die Groͤße von Haſelnuͤſſen haben, und 
wenn ſie dieſe haben, ſo kann das Ganze nicht von 
der Groͤße eines Pfefferkorns ſeyn. H. Kant ſagt 
daher zwar ganz richtig: „Man muß wohl bemer⸗ 
„ken, daß ſie (die Erwartung) ſich nicht in das Ge⸗ 
„gentheil des erwarteten Gegenſtandes, denn das 
„iſt immer Etwas unb kann oͤſters betruͤben, ſondern 
„in Nichts verwandeln müffe. , — Xfilein dieſes Nichts 
ift basjenige, was aus ber Entgegenſetzung bet Be⸗ 
ſtimmungen entſteht, wovon die einen das Gegen⸗ 
theil der andern ſind. Sie ſind von beiden entgegen⸗ 
geſetzten Seiten Etwas, abet ſie laſſen ſich nicht zu 
einem Dinge vereinbaren; was aus ihrer Vereinba⸗ 
rung entſtehen ſoll, iſt Nichts. 

H. Plattner ſetzt das Weſcen des Laͤcherlichen in 
Unvollkommenheiten des Menſchen, welche unter ſol⸗ 
chen · Verhaͤltniſſen erſcheinen, daß fie neben bem Miß⸗ 

ver⸗ 
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9etgnügen, welches von. ber Unvollkommenheit ab: 
haͤngt, ein zufaͤlliges Vergnuͤgen verurſachen fónw 
nen *), — Die Verhaͤltniſſe, unter welchen tie 
Unvollkommenheiten erſcheinen, koͤnnen bod) keine 
andern als die Verhaͤltniſſe des Gegenſatzes, des 
Nichtzuſammenſtimmens ſeyn; denn aus keinem an; 
dern Verhaltniſſe der Beſtimmungen kann eine Un⸗ 
vollkommenheit entſpringen. Wo ſollen aber die 
Gruͤnde des Vergnuͤgens bey bem Laͤcherlichen ſeyn? 
In dem Gegenſtande nicht; denn dieſer enthaͤlt, ſo⸗ 
ſern ec laͤcherlich iſt, Unvollkommenheit. Sie muͤſ⸗ 
fen alſo ín bein Subſjecte ſeyn, ín bem Gefuͤhle fei 
ner Sbátigfeit, inbem fid) ble Seele das Ganze bald 
nad) ber emen Art ber Merkmale, bald nad) ber an: 
bern auszubilden ſtrebt. «Damit aber. dieſes Vergnuͤ⸗ 
gen herrſchend ſeyn koͤnne, und nicht von dem ſtaͤr⸗ 
kern Mißvergnuͤgen verdunkelt werde: ſo muß die 
Unvollkommenheit in dem Gegenſtande unbedeutend 
ſeyn, unb uns nicht nahe angehen. Das bLaͤcherliche 
iſt alſo eine unbedeutende Unvollkommenheit, die aus 
bem Contraſte enrſteht, unb febr ſinnlich vorgeſtellt 
wird. 


2. Arten des laͤcherlichen. 


Das Laͤcherliche erhaͤlt nad) ber Verſchiedenheit ber 
Gegenſtaͤnde, worin es iſt und nach der Verſchieden⸗ 
heit 

*) €. Neue Anthrop. f. $76. 
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feit bec Abſichten, ble man bey ber Darſtellung bier 
fet Gegenftánbe haben kann, verſchiedene Benennun⸗ 
gen. Es iſt vielleicht nicht unnuͤtz, dieſe mannig⸗ 
faltigen Arten deſſelben, fo viel als moͤglich, voll: 
ſtaͤndig aufzuzaͤhlen. Indem man an jeder den allge⸗ 
meinen Begriff des Laͤcherlichen erprobet, ſo wird 
man ſich deſto beſſer von ſeiner Richtigkeit uͤberzeugen. 


Eine laͤcherliche Handlung pflegt man von andern 
laͤcherlichen Gegenſtaͤnden dadurch zu unterſcheiden, 
daß man ſie komiſch im Allgemeinen nennt. Die 
Erde von der Groͤße eines Pfefferkorns, worauf die 
Menſchen fo are& ſind, als Haſelnuͤſſe, ift eine 
laͤcherliche Idee; aber es iſt komiſch, daß Sancho 
pansa bamit, daß et vorgiebt, fie fo geſehen au Dar 
ben, bemeifen will, gu welcher Hoͤhe er auf bem ber 
zauberten Pferde binaufgefticgen fep; ba dieſe Luͤge 
gerade das Gegentheil beweiſet. 

Allein das Komiſche wird beſonders bem linabr 
ſichtlichen und dem Scherzhaften entgegengeſetzt. 
Das abſichtliche Laͤcherliche iſt das Scherzhafte, 
das Komiſche, bas Burleske unb das Ironiſche. 
In dieſer beſondern Bedeutung iſt eine Handlung 
komiſch, menm das Laͤcherliche derſelben durch bie 
Kunſt in der Abſicht dargeſtellt wird, um das Unvoll⸗ 
kommne dariu durch Erregung des Lachens recht aft 
ſchauend zu machen. Es wird bie Luͤge des irrenden 

Schild⸗ 
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Schildknappen baburd) fomiíd), ba fie feine Anmaa⸗ 
fung von Wichtigleit in ihrer armfeligen Bloͤße 
zeigt. 

Eine Handlung, die keine andre Abſicht hat, 
als Lachen zu erregen, iſt ein Scherz, an Spaaß. 
Die naͤmliche Handlung kann daher ſcherzhaft unb 
komiſch ſeyn, je nachdem man ſie von einer verſchie⸗ 
denen Seite anſieht; ja alles wahre Komiſche muß 
zagleich ſpaaßhaft ſeyn. Der Vers, ſagt Marmon⸗ 
£cl : 

Ovi, mon frere, je fuis un mechant, ua 

coupable , 

Dat beide Cóatactere in bem. Munde des Tartuͤffe. 
Qt tft ſpaaßhaft burd) bie Entgegenſetzung det Wahr⸗ 
feit, bie Cartüffe ſagt, mit ber Wirkung, bie fle 
hervorbringt, unb durch bie ſtechende Sonderbarkeit 
dieſes Contraſtes; er iſt komiſch, weil fle bie Ge⸗ 
ſchicklichkeit des ſcheinheiligen Boͤſewichts, der betruͤgt, 
und den leichtglaͤubigen Irrthum des einfaͤltigen 
Mannes, der betrogen wird, ſo lebhaft, als moͤg⸗ 
lich, ausdruckt. 


Das Burleske entſteht aus dem Contraſte des 
Niedrigen in der Bezeichnung mit dem Wichtigen 
und Großen in dem Bezeichneten. Das iſt es, was 
den Hudibras, ſo wie alle Parodien und traveſtir⸗ 
ten Gedichte burlesk macht. 


Die 
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Die Ironie i(t laͤcherlich, wenn wir einem Sin 
ge Vollkommenheiten beylegen, deren Gegentheil 
demſelben aͤſthetiſch gewiß zukoͤmmt, und die Abſicht iſt, 
bie Unvollkommenheit dadurch nod) ín ein ſtaͤrkeres 
Licht zu ſtellen. Dieſe Unvollkommenheit muß aber 
eine unbedeutende ſeyn, und uns nicht nahe angehen; 
ſonſt erregt die Ironie Unwillen und Abſcheu. Wenn 
Juvenal ſagt: 

Aude aliquid brevibus Gyaris et carcere di- 
gnum, 
ſo war dieſer Rath eine Ironie, aber gewiß keine 
laͤcherliche. Wenn hingegen Horaz behauptet, ber 
ſtoiſche Weiſe ſey Rex denique regum, unb 25oiz 
leau: Cotin eft un Virgile, fo behaupten beide baé 
aus Ironie unb íbre Syronie ift (ádjerlid). 

Das unabſichtliche Laͤcherliche fann entweder 
aus einem Mangel des Verſtandes oder aus einem 
Fehler des Willens entſtehen. In dem erſtern Falle 
entſteht es 

X. bald aus ber Unfaͤhigkeit aud) feft gemeine 
Begriffe zu verbinden, und das Widerſprechende in 
denſelben zu bemerken. Einen ſolchen laͤcherlichen 
Gedanken oder Handlung nennen die Franzoſen eine 
bétife, wir koͤnnten fie eine Albernheit nennen. 
Man ftagte einen Mann, ber von feinem neuen 
fDferbe (prado: ift ipr Pſerd fdeu? — Nicht im 
geringſten, es Dat fdon drey Naͤchte in feinem 
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Stalle ganz allein geſchlafen. — Und fier fann bet 
naͤmliche Gedanke ſpaaßhaft ober albern fegn, ie 
nachdem man weiß, daß er abſichtlich geſagt iſt, 
oder nicht. Was iſt mir daran gelegen, daß ich 
Langeweile habe, wenn ich mir nur die Zeit vertrei⸗ 
be, ſagte jemand. Dieſe Worte im Ernſte geſagt, 
finb febr albern, in dem Munde eines witzigen Sor 
pfes wuͤrden ſie ſehr ſpaaßhaft ſeyn. 

2. Bald entſteht dieſes Laͤcherliche aus Unwiſſen⸗ 
heit; e$ iauß aber bie. Unwiſſenheit einer Sache 
ſeyn, die jedermann bekannt iſt. Derjenige, der ei⸗ 
nen beladenen Kahn ſahe, deſſen Rand beynahe mit 
dem Waſſer gleich war, und ausrief: wenn der Fluß 
noch etwas anſchwillt, ſo wird der Kahn untergehen; 
wußte etwas nicht, was der gemeinſte Menſch weiß, 
und ſagte aus Unwiſſenheit eine laͤcherliche Albernheit. 

3 Jerſtreuung und Gedankenloſigkeit machen 
bisweilen, daß ber beſte Kopf etwas Albernes ſagti 
Mur auf dieſe Art kann man. fid bie Bemerkung et; 
klaͤren, bie ein Hofmann an bem Hofe Ludwig r4. 
daruͤber machte, daß fid) Xacine im Portroyal be; 
graben (afjen: „das haͤtte er nie bey ſeinen Ledzeiten 
„gethan. 

4 Aus bem Contraſte desjenigen, was jemand 
bezeichnen will, und was er wirklich bezeichnet, kann 
etwas laͤcherliches entſtehen, und das iſt eine laͤcher⸗ 
lide Naivitat. Eine Naivitaͤt iſt immer bie Wir⸗ 

Philoſ. Mag. 4. 26. 3, St. K kung 
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kung bec Unwiſſenheit, aber nicht immer einer Unwiſ⸗ 
fenfeit ber. Unſchuld unb bet Reinigkeit des Herzens. 
Ein Maͤdchen fatte gegen einen jungen Menſchen eine 
Sage wegen Verfuͤhrung erfoben; allein ihr Advokatf 
fand bie Beweiſe nicht hinlanglich. Sie verließ iu 
daher ſehr traurig; den andern Tag kam ſie wieder 
und ſagte mit einer triumphirenden Miene: Einen 
neuen Beweis! Herr Advokat! er hat mich noch 
heute fruͤh verfuͤhrt. 


Außer den vielerley Gruͤnden in dem Verſtande, 
welche einen Menſchen hindern das Unreimliche in 
ſeinen Handlungen und Gedanken wahrzunehmen, 
giebt es deren auch unzaͤhlige in dem Willen. Die 
Leidenſchaften unb Charactere verblenden ben. Bet; 
ſtand oft uͤber die auffallendſten Ungereimtheiten, die 
eine unumnebelte Vernunft auf den erſten Blick ohne 
Muͤhe entdeckt. Wie viel laͤcherliches ſagt und thut 
nicht ber Stolz, bie Eitelkeit, ber Geiz, bie Eiſer⸗ 
ſucht taͤglich! Der beruͤhmte Wundarzt Morand 
hatte einer vornehmen Dame Ader gelaſſen, und ſie 
war davon in Ohnmacht gefallen. Madam, ſagte 
er, ein Aderlaß ſchwaͤcht immer ſehr, wenn er von 
einem geſchickten Manne verrichtet wird. Ein 
laͤcherlicher Gedanke ber Eitelkeit! — Zu Neapel 6e: 
klagten fid) die Edelknaben eines Comthurs von Mal—⸗ 
tja, eines Mannes von außerordentlichem Geize, 
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dey ihrem Herrn, bafi e£ inen an Waͤſche fehle, und 
daß ihnen ihre letzten Hemden ſtuͤckweiſe vom Leibe 
flelen. Er (icf ſeinen Majordomo rufen, unb befahl 
ihm in ihrer Gegenwart nach ſeiner Comthurey zu 
ſchreiben, daß man Leinſamen fáen folle, um für dieſe 
jungen Herren Leinwand zu madjen. — Als bas ben 
Edelknaben ins Lachen fief, fo ſuhr der Comthur fort: 
die kleinen Buben! wie ſie ſich ſchon freuen, nun ſie 
neue Hemden haben. Ein laͤcherlicher Gedanke des 
Geizes! 


FATA 418. ^ 
eoo po rMXEnHbo bo erp 4 
II. 


Cinige 9(nmerPungen 


uͤber die Recenſion meiner. Theorie der ſchoͤ⸗ 
nen K. unb W. im bet Allg. fitt. Seit. N. 
384. 385. des Sy. 1790. 


(» 
AS bin feit einiger Seit ber Beftánbige Gegenſtand 
be$ Tadels verfdjiebener philofopbifd)en Stecenfenten iit 
ber Allg. Citt, 3eitung, ba$ weiß id) mot. Es 
wundert míd) aud) im geringſten nid)t; nur ba$ 
fónnte mid) wundern, bag meíne Gegner. ihr Spiel 
nicht beſſer zu verbergen miffen, wenn es voeniget ge: 
mein voáre, bag in bet Hitze wol aud) bet. Beſte 
ba$ Ziel ü6erfpringt. — Etwas mehr Maͤßigung unb 
linpatteylid)feit, fo wie weniger Affectation im bet 
Aufſuchung der Gelegenheiten mir weh ju thun, 
wuͤrde ſie indeß vielleicht ſicherer zu ihrem Zwecke fuͤh⸗ 
ren. Denn es iſt doch ein auffallendes Jagen nach 
ſolchen Gelegenheiten, wenn man ein Buch, das be⸗ 
reits geraume Zeit vor dem Anfange der Allg. Litt. 
Zeit. erſchienen mat, nod in ber dritten Auflage auf; 
fut, um barin lauter Mníag jum Gabel unb aud) 
nidjt 
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nicht einen einigen jum Beyfall gu finden. Daß aat 
nidjt$ darin vorfjanben fepn ſollte, ba$ aud) nur eini⸗ 
gen Beyfall verbiente, i(t bod) von einem Buche, 
das, aufet bem Nachdrucke, bereits in. bre Ausga⸗ 
ben ba iſt, faum glaublich. Zudem ift dieſes Buch 
ein bloßes Compendium, welches nur die duͤrſtigſten 
Außenlinien der Wiſſenſchaft enthalten kann, und 
auf ſolche Schriften hat wol ſchwerlich je ein vernuͤnf⸗ 
tiger und beſcheidener Verfaſſer einen großen Werth 
geſetzt; wenigſtens habe ich es nie in Anſehung der 
meinigen gethan. Die Natur ſolcher Schriften 
bringt e$ mit fid), daß fie bie bloßen Aufangsgruͤnde 
einec Wiſſenſchaft entfalten, daß (ie biefe ín einet 
Sürje vortragen, roovon baó Mangelhafte burd) ben 
muͤndlichen Vortrag erfe&t werden fof, bag (ie aber 
für ben linmiffenben, ber bie Luͤcken ín benfelben 
nidjt au$ eigener acünblid)er Bekanntſchaft mit bet 
Wiſſenſchaft ergányen fann, vie( bunfíe$ unb unrich⸗ 
tiges entfalten müffen, bag fie enblid) ín einer unter; 
geordneten Wiſſenſchaft bíe Girunbíáge unb Begriffe 
au$ hoͤhern Wiſſenſchaften vorausfe&en, bie inen 
bie Kuͤrze qu roieberbolen verbietet, bie aber ben Zu⸗ 
hoͤrern bey einem. ganzen pbilofopfifd)en Curſus be; 
fannt feyn koͤnnen. 

Die Hauptbeſchwerde be$ Rec. gegen mein kleines 
Lehrbuch, iſt, daß „die ausfuͤhrliche unb langwierige 
„Pruͤfung des das ganze Gebiet bec Philoſophie um; 
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y» faffenben: Gedankenſyſtems von. einem bet. groͤßten 
„philoſophiſchen Koͤpfe — fury von H. Kant — 
„mich nicht auf manche wichtige Berichtigungen meis 
„ner eigenen. Begriffe gefüfrt fat; ,, — alſo, daß 
id) betn H. Kant nicht geſolgt bin. Hinc illae la- 
crymae! Nun bavon mill (d), (o fury als moͤglich, 
bem Rec. meine Gruͤnde (agen. 

Zufoͤrderſt deßwegen nid)t , weil id) bie Begriffe 
bed Erfinders ber Aeſthetik (ür fo richtig unb frucht⸗ 
bat halte, daß id) feine Urſach finbe, bavon abzu⸗ 
weichen. Baumgarten unb Meyer haben auf biefe 
Begriffe ein wohlgeordnetes und zuſammenhaͤngen⸗ 
des Syſtem gebauet, in welchem ſie die Regeln 
ihrer Vorgaͤnger, eines Ariſtoteles, Cicero, 
Boraz, Quintilians, CLongins u. a. aus ihren 
erſten Gruͤnden haben herleiten koͤnnen; Sulzer, 
Leſſing, Moſes Mendelsſobn, Abbt, Engel 
haben fie bey ben gruͤndlichſten unb tieffinniaften 
Theorien ber Dichtungsarten fo nuͤtzlich gebrauchen 
koͤnnen, daß ſie der deutſchen Kritik den Vorzug uͤber 
die Kritik aller gebildeten Nationen verſchafft haben. 
Das ſpricht doch gewiß ſehr ſuͤr die Richtigkeit und 
Fruchtbarkeit dieſer Begriffe; das iſt doch wol ein 
guter Probierſtein ihres Werthes. Als Leibnitz 
unb Neuton bie Analyſis durch neue Methoden be 
reicherten, da uͤberzeugte man die Veraͤchter dieſer 
Methoden durch das, was man damit auéridten 

konnte. 
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konnte. Das waren Mittel, ber fid) bie Philoſophie 
nicht zu ſchaͤmen fat, bie aber nut. ben Leibnitzen, 
ben ZTeutonen, ben Bernoullis zu Gebote fteben; 
bie gegenmártige philoſophiſche Generation muß ſich 
an leidjtete falten. — Wir rollen. inbeg abwarten, 
bié fie ite vermeintíid)en Berichtigungen burd) áfus 
lide Feuerproben wird bewaͤhrt haben. 

Allein zweytens, H. Kant unterſcheidet ſich 
von ſeinen Vorgaͤngern dadurch, das iſt das eigent⸗ 
liche Characteriſtiſche ſeiner Methode, daß er bey den 
ſubjectiven Gruͤnden des Wohlgefallens an den Wer⸗ 
fen bec Kunſt ſtehen bleibt. Syd) tadele dieſe Me⸗ 
thode nicht; ich kann ſie aber nicht der objectiven 
Methode vorziehen, die die aͤußern Gruͤnde in der 
Beſchaffenheit ber Werke zu erforſchen ſucht. 

Erſtlich deswegen nicht, weil e$ einen unleugba⸗ 
ren Parallelismus zwiſchen gewiſſen Beſchaffenheiten 
der Objecte und den Empfindungen des Wohlgefallens 
und Mißfallens in dem erkennenden Subjecte giebt, 
der uns berechtigt, von ſolchen Empfindungen auf 
ſolche Objeete und von ſolchen Objecten auf ſolche Em⸗ 
pfindungen zu ſchließen. Und uͤber dieſen Punct habe 
ich einen ſo ſcharfſinnigen Weltweiſen, und ſo großen 
Verehrer des H. Kant, als H. Marcus Herz, auf 
meiner Seite. Er ſagt: „Mit welchem Fug fie 
„Edie Vernunft) dieſen Sprung aus bem engen 


„Kreis ihrer Vorſtellungen in bie weite Region bec 
K4 „aͤu⸗ 
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„aͤußern Gegenſtaͤnde wagt? ob ber Schluß, twie 
„die Folgen ſich unter einander verhalten, ſo muͤſſen 
„ſich deren Gruͤnde verhalten, ſie hinlaͤnglich dazu 
„berechtigt? oder ob dieſer Schluß ſelbſt nicht etwa 
„ſchon ein Reſultat dieſes kuͤhnen Schrittes iſt? — 
„dies iſt eine Unterſuchung, bie vor Kants Oe 
„richtsbarkeit geendigt werden mag, die aber in 
„meinen Bezirk nicht hinein geboͤrt. Mir iſt 
„genug, daß oie Seele wirklich fo verfábrt, ,, *) 
Und mic aud); benn, wenn ber Dogmatismus aud) 
ein Irrthum waͤre, fo beruft ec bod), rie ble fri 
tiſche Philoſophie ſelbſt ecfennt, auf einer bec Cms 
pfinbung unausweichlichen unb unaufloͤslichen Illuſion, 
die Kuͤnſte aber arbeiten zunaͤchſt fuͤr die Sinne und 
die Einbildungskraft; ſie begnuͤgen ſich, ſtatt der 
Wahrheit, die nur der tieſſinnigen Vernunft er⸗ 
fennbor ift, mit Taͤuſchung. 

Hiernaͤchſt fann id) bie ſubjective Erklaͤrungs⸗ 
methode deswegen nicht vorziehen, weil fie nidt ju 
Regeln fuͤr die Hervorbringung ſchoͤner Werke brauch⸗ 
bar iſt. Sie beſchreibt mir die Wirkung und nicht 
die Urſach, und dieſe will ich kennen lernen, damit 
ich die Regeln daraus herleite, wie die Wirkungen 
hervorgebracht werden. S. B. wenn die Frage iſt, 
was ſind ſchoͤne Verhaͤltniſſe? ſo iſt e$ nicht genug, 
zu ſagen: die leichtfaßlichen; das hieße ſie bloß von 

dem 
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FAV ry53 


bem characteriſirt, was fie (n bem Subjecte finb. 
Ich würbe aber ſehr verlegen ſeyn, wenn id) babe 
fteben Bleiben. wollte, one anzuzeigen, welche Ver⸗ 
haͤltniſſe in bem Qbjecte bie Beſchaffenheit haben, 
baf fic leicht gefaßt werden koͤnnen. 

Ich habe die letzte und unmittelbare Quelle des 
Wohlgefallens und Vergnuͤgens auch muͤſſen ſubjectiv 
angeben. Allein ich konnte in einer Theorie der ſch. 
K. u. W. bey dieſer unmittelbaren Quelle nicht ſtehen 
bleiben; ich mußte das Vergnuͤgen allgemein ſo er⸗ 
klaͤren, daß die Erklaͤrung auch auf die mittelbaren 
Quellen oder bie gefallenben Gegenſtaͤnde aufer. mir 
paßte. Wie unwiſſend oder uͤbelwollend iſt daher der 
Tadel, wenn der Rec. (S. 779.) ſagt: „Es haͤtte 
„S. 5. nicht heißen ſollen, das Vergnuͤgen iſt das 
„Anſchauen ber Vollkommenheit, ſondern unſerer 
„Vollkommenheit., In bem $. 5. erklaͤre id) das 
Vergnuͤgen uͤberhaupt, unb in bem 9. r3. 14. gebe 
id) bie unmittelbaren Quellen beffelben an, — Welche 
elenbe Coicane! Aber nod) elenber ift e$, menn mit 
ber Rec. num durch eine veraͤchtliche Conſequenzmache⸗ 
rey Schuld giebt: ich behaupte alſo, ein ſchoͤnes 
Werk mache um deßwillen Vergnuͤgen, weil es nur 
viele Vorſtellungen gewaͤhrt, und dann mit dem 
ſchoͤnen Epiphonem ſchließt: „Der Himmel bewahre 
»uné vor bet Vollkommenheit, welche nichts weiter 
„als Vielheit oec Vorſtellungen iſt. Denn ín 

K5 dem 


FKuvf^ 154, "2497 


&em gleichfolgenden $. 14., welcher: Naͤher beo 
ftimmt, uͤberſchrieben ift, roitb die Menge ber. Vor⸗ 
ftellungen auf biejenige eingeſchraͤnkt, bíe unſerer Kraft 
angemeſſen ift. Iſt hier von ber bloßen Vielheit die 
Nede? Der Rec. durfte bloß das Blatt umkehren; 
allein das thut man nicht, wenn man nur tadeln will, 
und man hofft, der Leſer werde es auch nicht thun. 

Ich begreife wohl, daß bie Zergliederung unb 
Widerlegung einer Kritik, wie die Kritik meines 
Rec., unterrichteten unb wißbegierigen Leſern ſehr 
eckelhaft ſeyn muß. Ich werde daher ſo kurz ſeyn, 
als moͤglich, und mich inſonderheit nur auf das ein⸗ 
ſchraͤnken, was ein allgemeineres Intereſſe haben 
kann. 

r. Der Rec. verſteht meine Definition ber fes 
ſthetik. nicht: fie ift. bie Wiſſenſchaft ber Segeln. der 
SSollfommenbeit ber ſinnlichen Etkenntniß. Cr 
meint, Vollkommenheit ber Grfenntni$ ſey einer⸗ 
(ey mit bet. Erkenntniß des Vollkommenen. fDa$ 
fage id) nítgenb. — Das aber fage i: baf durch das 
Vollkommene die Erkenntniß ſelbſt vervollkommnet 
wird; und das wird wol ſchwerlich jemand leugnen. 
Ich kann daher mit Recht ſagen: das hoͤchſte Ge⸗ 
ſetz der ſch. K. u. W. ift fünfide Vorſtellung bet 
Vollkommenheit, und der Virtuoſe ſoll eine ſinnlich 
vollkommne Erkenntniß hervorbringen. Denn das 
erſtere verhaͤlt ſich zum letztern wie Urſach und Wir⸗ 

kung, 


fave que wb 


kung, ohne ba8 beides einerfey ift. — Wenn man Peg 
fo etwas an(tégt; fo ſollte man (if) des Kritiſirens 
vor ber Hand nod) entfalten. — (Die Sache i(t arch 
ſchon von Baumgarten, Meyer, Sulzer, Mo⸗ 
ſes Mendelsſohn hinlaͤnglich auseinander geſetzt; 
dieſe Philoſophen muͤßte nun Rec. widerlegen; allein 
et ſcheint davon nichts gu wiſſen. — Er kann uͤbri⸗ 
gens nicht begreifen, wie das Vergnuͤgen yum Qtr 
kenntnißvermoͤgen koͤnne gerechnet werden. Cin Ger 
ſtaͤndniß, das hier wie vom Himmel faͤllt, denn ich 
habe es nicht veranlaßt. Su welchem Vermoͤgen ber 
Seele das Vergnuͤgen gehoͤre, iſt eine Frage, die in 
die Metaphyſit gehoͤrt und die ich in meinem Buche 
nicht mit einem Wortt beruͤhrt habe. Syd) habe ge: 
ſagt, daß Vergnuͤgen Erkenntniß vorausſetze, und ich 
denke, das iſt etwas anders, als gum Erkenntnißver⸗ 
moͤgen gehoͤren; das Vegehren ſetzt aud). Erkenntniß 
voraus, nach dem bekannten Sprichworte: ignoti 
nulla cupido. Allein, wie geſagt, der Streit ger 
hoͤrt nicht hieher. Doch der Rec. kann nicht einmal 
begreifen, ba bee. Sinn für Schoͤnheit jum ($e: 
kenntnißvermoͤgen gehoͤre. Man ſieht es ibm an, 
daß ihm noch ſehr viel unbegreiflich iſt, was ich auf 
Koſten beſſer unterrichteter Leſer keinen Beruf habe 

ihm begreiflich zu machen. 
2. Dem Rec. ſind meine Erklaͤrungen vom Ver⸗ 
gnuͤgen unb von bec. Schoͤnheit nicht recht; was 
ihm 
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ihm abet baran nídjt recht it, das ſagt er nit. 
In Anſehung ber erſtern fagt er blog, id) haͤtte un; 
geachtet bef , was über bie Satur des Vergnuͤgens 
feit einigen Syafren ift philoſophirt worden, bod) bie 
alte Wolfiſche Definition beybehalten. — Das abe 
ich gethan, weil mich alles das, was man in 
Deutſchland uͤber dieſe Materie ſeit einigen Jahren 
philoſophirt hat, gat nicht uͤberzeugt, daß bie 
alte Wolfiſche Definition zu verwerfen ſey. Ich 
moͤchte uͤbrigens wol fragen, wie alt eine Definition 
ſeyn muͤſſe, um einer andern Platz zu maden? Frey⸗ 
lich iſt dieſe nun nachgerade alt genug, denn Wolf 
hat ſie ſogar dem Carteſius abgeborgt. Wenn das 
der Rec. vollends gewußt haͤtte! 

Allein der Rec. hat noch ein anderes Mittel die 
Erklaͤrungen beider Begriffe zu verdammen: man 
ſolle ſie, ſagt er, nur einmal umkehren. Nun 
man kehre dann die Definition der Schoͤnheit um: 
ſo heißt es: Alle ſinnlich vorgeſtellte Zuſammenſtim⸗ 
mung der Theile zu einem Ganzen iſt Schoͤnheit. 
Iſt das etwa nicht wahr? Giebt e$. irgend eine Zu⸗ 
ſammenſtimmung der Theile zu einem Ganzen, die, 
wenn ſie ſinnlich vorgeſtellt wird, nicht ſchoͤn waͤre? 
Der Rec. muß irgend einen Fall anfuͤhren, wo ſich 
in einem Gegenſtande dieſe Zuſammenſtimmung faͤn⸗ 
de, den man aber nicht ſchoͤn nennte. Das war 
ſeine Pflicht gegen mich und gegen ſeine Leſer; ſo waͤ⸗ 
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te et uns beiden verſtaͤndlich geweſen. Waͤre indeß 
nun dieſes auch geſchehen, wie es nicht geſchehen iſt: 
ſo wuͤrde aus der Unmoͤglichkeit der Umkehrung wei⸗ 
ter nichts ſolgen, als bag meine Definition, bem 
Sprachgebrauche nach, zu weit waͤre, welches, bey 
einem Worte, daß alle Augenblick in aller Menſchen 
Munde und alſo von ſchwankender Bedeutung iſt, 
noch immer Entſchuldigung verdiente. Alsdann haͤtte 
aber der Rec. das ausgelaſſene Merkmal noch hinzu 
ſetzen muͤſſen. Dann waͤre ſeine Kritik lehrreich ge⸗ 
worden, und ich haͤtte gewußt, worauf ich antworten 
ſollte. Allein et ſagt bloß: bie Deſinition iſt ſalſch, 
kehre ſie um, du wirſt es ſehen. Ich hoffe aber, 
lieber Leſer! du wirſt dir dieſe Muͤhe nicht geben, 
unb mir lieber auf mein Wort glauben. Sollteſt bu 
es aber doch thun, nun ſo hoff ich, du wirſt es bey 
dir behalten, unb es nicht an bie große Glocke ſchla⸗ 
gen. In dieſem Geiſte kritiſirt der Rec. und ſo iſt 
kritiſiren gewiß keine Hexerey, kann aber immer bey 
denen ſeine Wirkung thun, die zu der genauen Pruͤ⸗ 
fung bet. Ktitik keinen Beruſ haben. 

3. Der Einwurf, ben bec Rec. gegen die Erklaͤ⸗ 
rung eines Werkes der ſchoͤnen Kuͤnſte macht, iſt ge⸗ 
rade derſelbige, den die Gottſchediſche Schule ehe⸗ 
mals gegen Baumgartens Erklaͤrung eines Gedichts 
machte: ein Gedicht iſt eine vollkommne ſinnliche 
Rede. Man antwortete darauf: wenn ein Gedicht 
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pbet ein Werk bet. ſchoͤnen Kunſt uͤberhaupt ſinnliche 
Vorſtellungen wirken ſolle, ſo heiße das nicht, es 
folle keine andere als ſinnliche Vorſtellungen witken, 
unius pofitio non eft alterius exclufio ; nod) wer 
niger eife e$, daß bíefe ſinnlichen Vorſtellungen 
nichts als Empfindungen ſeyn ſollen; denn zu dem un⸗ 
tern Erkenntnißvermoͤgen gehoͤren nod) andere Ver— 
moͤgen, Witz, Scharfſinn, Geſchmack, Schoͤnheits⸗ 
ſinn; das Vergnuͤgen, das ſie wirken ſollen, ſey alſo 
nicht ein bloßes Vergnuͤgen der Sinne, wie bey den 
Compoſitionen ber Kochkunſt, ber Parfuͤmerie ꝛtc. bie 
ber Rec. ber Deſtnition entgegenſetzt. Das iſt alles 
bereits vot. funfzig Jahren uͤber tiefen. Einwurf ger 
ſagt und geſchrieben worden; allein, wie es ſcheint, 
iſt es fuͤr meinen Rec. und ſeines Gleichen voͤllig mit 
dem Finger ins Waſſer geſchrieben. So lernen wir 
alſo zuruͤck, und fangen es ba wieder an, mo e$ bie 
gruͤndliche Gottſchediſche Schule aetaffen fat. 

Nach dieſer fuͤr Den Rec. vielleicht gu. kurzen Ges 
klaͤrung faͤllt nun alle Colliſion zwiſchen dem deutlichen 
unb undeutlichen ín bem 6. ro. hinweg. Schoͤn 
fann eigentlich nur ein. Gegenſtand ber. deutlichern 
Qinne, des Geſichts unb Gehoͤrs, nídt be8 Ge 
ſchmacks unb. Geruches heißen; benn dieſe unteríd)cü 
den die Theile in dem Ganzen nicht; die ſinnlichen 
Vorſtellungen ſchließen aber nicht alle Deutlichkeit, 
und nicht jede Art derſelben aus, ſondern nur die 
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abſtracte unb tiefſinnige. OXittel unb Zweck werden 
zwar durch die Vernunft vorgeſtellt, abet das kann 
auch undeutlich, d. i. unzergliedert unb in concreta 
geſchehen, wie e das Kind macht, menn es im Sal; 
len die Haͤnde vor das Geſicht haͤlt. Dieſe undeut⸗ 
liche Vorſtellungen habe ich Vorſtellungen der ſinn⸗ 
lichen Vernunft genannt, welche andete das Ver⸗ 
nunftábnlidbe, Analogon rationis, nennen; id) 
habe aber Grünbe, bie biet anyufüfren, zu weitlaͤuft 
tig waͤre, warum ich lieber den erſtern Ausdruck ge⸗ 
draucht habe. Hat nun der Rec. einen andern Be⸗ 
griff von Sinnlichkeit unb Vernunft: fo kann ich mir 
das gefallen laſſen; allein die Billigkeit erfordert, 
daß man einen jeden Schriſtſteller aus ſich ſelbſt et; 
klaͤre, und Baumgarten, Meyer, Sulzer, Mo⸗ 
ſes Mendelsſohn koͤnnen alſo verlangen, daß ſie 
nach ihrer Sprache und ihrem Syſtem erklaͤtt werden. 

Indeß brefet fi) ber meiſte Tadel des Rec. um 
dieſe Bedeutung des Wortes ſinnlich. Er erkennt 
ſelbſt, daß es in meiner Sprache ſoviel als undeut⸗ 
lich bedeute. Der vorhin angefuͤhrte Schriftſteller 
erklaͤrt die Schoͤnheit voͤllig fo, tie Baumgatten. 
€t ſagt, ſeine Erklaͤrung ſey in bec koͤrnichten Baum— 
gartenſchen Erklaͤrung: puleritudo eſt perfectio 
phaenomenon, véilig enthalten. Eine Cridjeinung 
iſt aber nach Baumgarten etwas, das durch die 
Sinne verworrener vorgeſtellt wird , alſo undeut⸗ 
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lich, alle unbeutlie SBorftellungen nennt eben biefee 
Weltweiſe oud) ſinnlich; H. Marcus Herz *) nennt 
fie bloß Flare; denn er ſetzt dieſe ben deutlichen entr 
gegen, und ich muß es bey ihm nachzuleſen uͤberlaſſen, 
tit welcher Genauigkeit unb Deutlichkeit ec. ben Mni 
terſchied zwiſchen ben unbeutliben und deutlichen 
Vorſtellungen beſtimmt. Ich verweiſe auf dieſen 
gruͤndlichen Schriftſteller deſto lieber, da meine Ueber⸗ 
einſtimmung mit ihm am beſten zeigt, daß ich nicht 
aus Eigenſinn oder Praͤvention bey der Sprache des 
Erfinders ber. Aeſthetik bleibe, unb vou des Rec. ge 
tübmten neuen Entdeckungen keinen Gebrauch made, 
Denn id) ftimme biet mit einem. Schriftſteller uͤber⸗ 
ein, bet nichts weniger als geneígt ift, gegen bie tri 
tiſche Philoſophie Pattey zu nebmen , ber aber gleid): 
tool feine gruͤndliche Geſchmackstheorie am beften auf 
bit Baumgartenſchen Begriffe bauen qu koͤnnen glaubt, 
unb an be(fem ausfübrlidern Crórterung mein tec. 
feine Zweifel gegen bieje Begriffe beſſer Dátte entrois 
ckeln fónnen, al$ an meinem kurzen Lehrbuche. 


4. In bem folgenben Abſatze (S. 779 — 782.) 
beurtfeilt ber Stec. ben. Abſchnitt meines Lehrbuches, 
ben id) practifd)e Aeſthetik uͤberſchrieben habe. Es 
wuͤrde billig geweſen ſeyn, mit dieſem ganzen Ab⸗ 
ſchnitte ben Verſuch eines Planes zu elner practiſchen 

Aeſthe⸗ 
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Aeſthetik in tem 3. B. r. €t. dieſes Magazins zu 
vergleichen, wo er feine Zweiſel wuͤrde gehoben ge; 
funden haben. Es rat das um deſto mehr ju er; 
warten, da (d) in bem Vorbericht gu bec dritten 2fud, 
gabe meines Lehrbuches ausdruͤcklich auf dieſen Ver⸗ 
ſuch verweiſe. Er wuͤrde da dieſen Plan als einen 
bloßen Verſuch angekuͤndigt finden, den ich erſt den 
philoſophiſchen Kunſttichtern vorlege; wie id) dann 
noch bis jetzt dieſen Abſchnitt meines Lehrbuchs in 
meinen Vorleſungen zu uͤbergehen pflege, unb es ber 
nen, die das Beduͤrfniß dazu fuͤhlen, uͤberlaſſe, fi 
ín ber allg. pract. Aeſthetik von bet. Uebereinſtim⸗ 
mung unb Verſchiedenheit der Dichtkunſt unb. der 
uͤhrigen ſchoͤren Kuͤnſte ju unterrichten. 

Wenn mein Rec. ben angefuͤhrten Verſuch mt 
Rathe gezogen haͤtte: ſo wuͤrde er gefunden haben, 
bag ſeine Kritik des 6. 122., welche die Columne 
S. 781. einnimmt, auf einem Schreib⸗ oder Druck⸗ 
fehler beruhe; denn e$ muß ín dieſem 6$. ſtatt: im 
letztern Falle, heißen: ín beiden Faͤllen. Er würr 
be ſerner (S. 25. des Verſuchs) folgende Worte 
zefunden haben: „Hier erſcheinen die Werke der 
„Kunſt — in ihrer reinen unb. unvermiſchten Ge 
„ſtalt; bie Werke ber beſchreibenden Kunſt, mie fie 
„bloß auf das Eindrucksgefuͤhl u. ſ. w. wirken. Mit 
„ſo geſonderten Quellen des Vergnuͤgens bringen 
» year die Kunſt unb bte Statue ihre Werke nicht her⸗ 

Philoſ. Mag. 4. Bd. 2. Git. L „vor; 
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„vor; allein in ber Wiſſenſchaft macht bie Deutlich— 
„keit biee Sonderung nótbíg. , Und hann mürbe 
et. ſelbſt feine Sritif, bie bie gange Cotumne (€. 782.) 
einnimmt, ſelbſt für uͤberfluͤſig gebalten Daben. Senn 
et würbe gefeben haben, daß id) fefbft feine Sunfts 
werke fente, bie irgend eine Art be$ Gefuͤhls ausz 
ſchließend befdjáfftigen. — Sn Cbomfons Jahres⸗ 
zeiten kommen epííde unb pathetiſche Stellen vor, 
und doch nennt man es ein beſchreibendes Gedicht; 
denn a potiori fit denominatio. Cin ſchoͤnes Ge: 
baͤude aefórt ju ben Werken ber bidjtenben Sunt, 
abet e$ fann aud) ruͤhren. Er wuͤrde enblid) gefun; 
ben haben, baf id) feiner Inſtanz gegen. ben Begriff 
des Xübrenoen (€. 781. unten) bereits zuvorge⸗ 
fommen bin. Denn id) nenne einen Gegenſtand 
gan; eigentlid) ruͤhrend, wenn er eibenfdjaften Der: 
votbringt. Gin jeber fdhóner Gegenftanb macht Ver⸗ 
gnügen, unb wenn dieſes Vergnuͤgen groß genug ift, 
baf er irgenb eine Leidenſchaft erregt, míttelbar ober 
unmittelbar, fe) e& aud) nur Bewunderung: fo ift 
et ruͤhrend. Sind feine SBollfommenbeiten ober llus 
vollfommenfeiten ober unfer Anſchauen berfelben unz 
betrácbtlicbs fo bringt er nur. fleíne (Emotionen 
hervor. — Gin jeder ſchoͤner Gegenſtand ift daher ims 
mer zugleich ruͤhrend, aber nach dem Grade der 
Staͤrke der angenehmen oder vermiſchten Emotionen, 
die er durch ſeinen groͤßern oder geringern Grad der 
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&bnbeit wirft. Nur gilt hier wieder ba$ a po- 
tiori fit denominatio. 

5. Der Rec. tabelt. meine. Definition von bem 
-nteteffirenoen, Er wuaͤrde fie ín ber allg. beuti, 
Bibl., bie it audbrüdflid) unb nicht ofne Urſach in: 
tet bem Paragraph angefübtt babe, ſehr ausſuͤhrlich 
erlaͤutert unb befiátigt gefunben haben. Und mae 
tadelt er batan? „Hier íft nicht einmal, fagt er, 
s, bie weiteſte Bedeutung des 2Borteé Intereſſiren, 
„in welcher es z. B. der Schlemmer von dem An— 
„blicke einer wohlbeſetzten Tafel gebraucht, richtig 
„angegeben. Nicht? — Intereſſant ift, ſage ich, 
aus deſſen Vorſtellung wir Vergnuͤgen erwarten. Iſt 
dem Schlemmer aber nicht gerade darum der Anblick 
einer wohlbeſetzten Tafel ein intereſſanter Anblick, 
weil er ihm bas Vergnuͤgen, feine Leckerheit au be: 
friebigen , verſpricht? Iſt das Schauſpiel bet. Hin— 
richtungen nicht gerabe deßwegen bem Poͤbel intereſ⸗ 
fant, weil es ihn das Vergnuͤgen angenehmer (mor 
tionen erwarten laßt? Dieſe Erwartung macht oie: 
ſes Schauſpiel ſo anziehend, ſo Aufmerkſamkeit erre— 
gend. Ich habe ja bier alfo gerade das Wort in fei 
uer weiteſten Bedeutung defintrt. Sd) habe nicht 
bloß das aͤſthetiſche Intereſſe definirt. Und das 
mar natuͤrlich. Denn das findet fid) von feib(t, fo 
bald wit miffen, was Intereſſe überbaupt ift. (6 
muf nunmehr ein (eld)eé fep, bas au$ bem Erwar⸗ 
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ten des Vergnuͤgens in ben Werken der ſchoͤnen Kuͤn⸗ 
ſte entſteht. Wie ſinnlos und widerſprechend chara⸗ 
cteriſirt alſo der Nec. meine Definition: „ſie verdiene 
„kaum der Beſchreibung des Menſchen, als ein 
„zweybeiniges, unbefiedertes Thier zur Seite zu ſte⸗ 
„hen., Sarum nicht? — Weil meine Erklaͤrung 
(N. B. von dem aͤſthetiſchen Intereſſe, wie bet 
Rec. fagt) zu woeit ift. Alſo i(t fie bie Erklaͤrung 
von bem Sjntereffe überfaupt; unb bie foll fic aud) 
ſeyn, mie Yogar bie leberfdjrift be$ "Datagrapben 
lebrt) unb bod) foll id biefe Erklaͤrung ber. meiteften 
S5ebeutung nídt aegeben haben! Wie foll man einem 
9tec. nennen, ber nad) foldjen SSiberfprüd)en, mit 
fo beleibigenbem Uebermuthe tabelt ! 

6. Noch tabeít ber Rec., bag id ein aͤſtheti⸗ 
ſches Ideal durch ein 9Gerf. erflárt abe, ba$ ben 
béd)ften Crab ber á(tDetijd)en Vollkommenheit Dat. 
€r meynt, ba feín menſchliches Werk je. volltommen 
ſeyn fónne: fo tónne es nad) dieſer Grflátung gat 
fein aͤſthetiſches Seal geben, unb ber Ausdruck: cin 
Idealkopf, müífe afío feblerbaft fepn. Der Muse 
druck: Ideal, ift freylich in bem Munde ber Kuͤnſtler 
ſchwankend; ich mußte ihn alſo zu fixiren ſuchen. 
Nun kommen aber alle Kuͤnſtler darin überein, baf, 
wenn ſie ein Ideal hervorbringen wollen, ſie ihrem 
Werke den hoͤchſten Grad der aͤſthetiſchen Vollkom⸗ 
menheit ſeiner Art zu geben ſuchen, einer Juno den 
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hoͤchſten Grab bet weiblichen Wuͤrde, einer Venus 
ben* hoͤchſten Grad ber weiblichen Anmuth. Daß aber 
fin menſchliches Werk ben abſolut hoͤchſten Grad ber 
aͤſthetiſchen Vollkommenheit haben kann, das hat 
ſeinen Grund in den Graͤnzen der menſchlichen Kunſt. 
Ja es wird ſogar von einem Dinge einer gewiſſen 
Art mehrere Ideale geben, die alle verſchieden ſind, 
weil nicht alle Kuͤnſtler gleich großes Genie und gleich 
große Kunſtfertigkeit beſitzen. Syd) mußte bas ab: 
ſolute Ideal definiren; das will ein jeder idealiſirender 
Kuͤnſtler hervorbringen; er wird es aber nur nach 
bem Maaße ſeines Genies dichten, unb nad) bem 
Maaße ſeiner Kunſtfertigkeit darſtellen koͤnnen. 

Bey dieſer Gelegenheit bemerkt der Rec. daß 
„unter ben Ausdruͤcken, hoͤchſter Grab, ein hoͤhe⸗ 
„rer Grad, die Unbeſtimmtheit der Begriffe verſteckt 
werde, und er fuͤllt S. 785. und S. 786. mit 
Beyſpielen ſolcher Erklaͤrungen an, die auf dieſe Art 
unbeſtimmt ſind. — (in Kunſtrichter, bec von Sachen 
urtheilt, die er genau kennt, wuͤrde ſich eine ſolche Kri⸗ 
tit nicht erlaubt haben. Denn Sorte, bie ſolche es 
griffe bezeichnen, bie am fido unbeftummt finb, faf 
fen feine Definitionen gu, durch welche bie Begriffe 
vóllig genau beſtimmt werden. Zu dieſen Begriffen 
gehoͤren alle Begriffe unkoͤrperlicher Groͤßen, die 
durch ihre Grade beſtimmt werden. Da wir noch 
keine Wiſſenſchaft haben, unkoͤrperliche Groͤßen zu 
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meſſen; ſo koͤnnen wir dieſe Grade nur im Allge⸗ 
meinen angeben. Wie kann (d) einen Gelehrten an: 
ders definiren, als durch einen fonoen, ber mehr 
unb beſſere Kenntniſſe bat, als bie meiſten Men—⸗ 
ſchen? Wo ift ber Maaßſtab, nad) bem id) beſtimmen 
fann, wie viel unb mie groſt bie Senntniffe feyn 
müffn, bie mich beredhtigen, dieſen Namen mit 
ober einem anbern beyzulegen? Ein Unwiſſender, 
ber fid) ſelbſt zum Maaßſtabe nimmt, wird vielleicht 
jemand mit dieſem Namen beehren, der ihn in den 
Augen eines wahren Gelchtten nicht verdient, und 
das iſt vielleicht fuͤr manchen ſogenannten Gelehrten 
kein Ungluͤck. Ich kann einen. rechten Winkel durch 
einen ſolchen definiren, der neunzig Grade hat; wie 
viel Grade von Kenntniſſen muß aber der haben, 
der ein Gelehrter heißen ſoll? Wie es mit dieſem 
Vegriffe iſt, ſo iſt es mit allen, die durch Grade 
unkoͤrverlicher Groͤßen beſtimmt werden. Wir haben 
noch keine Matheſin intenſorum, und darum laſſen 
ſie ſich nur im Allgemeinen beſtimmen. Duͤrfte man 
wol einem philoſophiſchen Recenſenten ſolche Sachen 
fagen, went er nur. mit ſeiner Wiſſenſchaft einiger⸗ 
maaßen bekannt waͤre? 

Beylaͤufig muß ich nur ein paar Worte uͤber das 
ſagen, was der Rec. bey der erſten Anmerkung zum 
$. 99. über den naiven Ausdruck erinnert. Ich 
ſage: eben darum ſey bey bem Naiven die Vorſtel⸗ 

lung 
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lung anſchauend. „Er frágt: ,, S:Gatum?,, — Es 
ftebt vorfer, weil bie Vorſtellung be$ Zeichens geri: 
get iſt. Denn je. geringer. bie 9Bor(tellung des Sel; 
djené iſt, deſto groͤßer iſt, menn alles uͤbrige gleich 
ift, tie Vorſtellung des Bezeichneten, unb eine fof; 
de nennt Baumgarten anſchauend. Waͤre id) mit 
des Zeichens gar nicht bemuft, fo wuͤrde bie Vor⸗ 
ſtellung voͤllig und bloß anſchauend ſeyn; waͤre ich 
mir des Bezeichneten gar nicht bewußt, ſo waͤre ſie 
voͤllig und bloß ſymboliſch. 

Sd) ſetze hinzu, „wenn die Vorſtellung des $56 
„zeichneten viele Merkmale enthalte: ſo ſey ſie ſinn⸗ 
» lido anſchauend., Der Rec. folgert daraus: wenn 
ſie alſo wenige Merkmale enthielte, ſo waͤre ſie wol 
vernünftig ober uͤberſinnlich. Zufoͤrderſt ſchiebt 
mir der Rec. ſeine oder ſeines Lehrers Sprache 
unter; nach der meinigen iſt vernuͤnftig und uͤber⸗ 
ſinnlich nicht einerley. Doch das gehoͤrt nicht hie⸗ 
her. Alſo zweytens verſtehe ich unter ſinnlich ſo 
viel als undeutlich, oder was H. Marcus Herzʒ bloß 
klar nennt, worin, wie dieſer Weltweiſe ſagt, wir 
uns der Theile des Ganzen nicht bewußt ſind. Sind 
hier nicht in dem Ganzen mehr Merkmale, als in 
jedem einzelnen Theile? dieſe mehrern Merkmale 
unterſcheiden wir nun nicht, die Vorſtellung des 
Ganzen iſt alfo undeutlich, b. i. in meiner Sprache, 
ſinnlich. Wenn der Rec. die dritte Anmerkung zu 
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eben. dieſem Paragraph geleſen fátte, ober fid) das, 
was er nicht ver(tanb, barau$ haͤtte erklaͤren koͤnnen 
ober wollen: fo haͤtte id) vielleicht nicht noͤthig ae: 
habt, meinen Leſern mit ſo bekannten Sachen laͤſtig 
iu werden. 


7. Endlich ſagt ber Rec. (€. 787.) ld) ver⸗ 
„ſchmaͤhe auch bit Tautologie nidjt.., Er bat ohne 
Zweifel ſagen wollen: den Zirkel im Definiren; wie 
aus ben Beyſpielen, bie feine Beſchuldigung bewei⸗ 
ſen ſollen, erhellet. Er weiß alſo nicht, was eine 
Tautologie iſt, unb das ſollte bod) billig ein philoſo⸗ 
phiſcher Kunſtrichter wiſſen. Nun eine Tautologie 
iſt dann, wenn ich einen Gedanken durch mehrere 
gleichbedeutende Worte ausdrucke. Es waͤre z. B. 
eine Tautologie, wenn ich geſagt haͤtte: iſt die Wir⸗ 
kung und der Erfolg Ueberredung, ſo iſt die Kraft 
eine uͤberredende. Denn Wirkung und Erfolg ſoll 
hier einerley bedeuten. Indeß waͤre der Fehler nur 
im Ausdruck, unb, wenn bie Definition ſonſt richtig 
waͤre, fo duͤrfte ich nur das cine Wort ausſtreichen. 
So geht es, wenn man ſeinem Lehrer nachſpricht, 
ohne ſelbſt zu denken; denn H. ant braucht das 
Wort Tautologie auch bisweilen fo ſchwankend. 


Alſo ec fat ſagen wollen: Zirkel (m. Deſiniren. 
Sun ift bann ín ben. getadelten Definitionen, z. B. 
in der Definition: Vorſtellungen haben eine. über 

reden⸗ 
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redende Kraſt, wenn ihre SBirfung Ueberredung 
iſt, ein. Zirkel? Baumgarten *), ben H. aut 
ſelbſt für ben groͤßten Meiſter im Definiren haͤlt, 
hat dieſe Kraft eben ſo definirt, und ich habe die 
Definition bloß von ihm aufgenommen. Enthaͤlt fie 
aber wirklich ben. Zirkel? — Alle Kraͤfte koͤnnen 
nur nach ihren Wirkungen unterſchleden werden. 
Wie will mein Rec. die Bewegungskraft anders deſt⸗ 
niren, als die Kraft, deren Wirkung Bewrgung 
ift? So iſt bie Kraft eine uͤberredende, deren Wir⸗ 
kungen Ueberredung iſt. Wenn man aber nun wei⸗ 
tet fragte: was ift Ueberredung? unb ich antwortete: 
e$ iſt bie Wirkung bet uͤberredenden Kraft; bann 
haͤtte ich die Ueberredung durch einen Zirkel definirt. 
Allein ift das in meinem Lehrbuche geſchehen? Iſt 
5. 58. nicht die Ueberredung durch die ſinnliche Ge⸗ 
wißheit befinirt? Definitionen gruͤndlich zu beurthei⸗ 
len, ſetzt Bekanntſchaſt mit ber Logik voraus, unb mit 
dieſer ſcheint der Rec. und ſeine philoſophiſchen 
Freunde in keinem ſonderlichen Vernehmen zu ſtehen. 


Am Ende verſpricht mein Rec. ſeine uͤbrigen Be⸗ 
merkungen uͤber mein kleines Buch in einer andern 
Zeitſchrift dem Publikum vorzulegen, falls ich das 
Gegentheil von ſeinem uͤber mich gefaͤllten Urtheile be⸗ 
haupten ſollte. Nun ich habe es behauptet, ich er⸗ 

25 warte 
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warte affe, daß er. feine uͤbrigen Bemerkungen bens 
Publikum bald mitteilen werde; feine bre ift bar 
bey verpfánbet; unb id) forbere in ſelbſt dazu auf. 


€t fagt: baf ido mit mehrern Rec. ber X. 2. 3. 
Fehden habe; — das folle beigen : fie haben 
Fehden mit mir. Oder ſoll id) nicht autmorten, 
wenn ſie mich tadeln? Sind Recenſenten untruͤglich? 
unb menn fie bald aus Unwiſſenheit mich nicht ver; 
ſtehen koͤnnen, bald aus Abſichten nicht verſtehen 
wollen, immer aber mit Eigenduͤnkel zurechte wei⸗ 
ſen, ſoll ich das alles gut ſeyn laſſen? 


Die Einwuͤrſe des Rec. gegen meinen Begriff 
von bem Laͤcherlichen habe id) in bem vorſtehenden 
Auſſatze über oaa Laͤcherliche beurtheilt. 


II. 


FX [Tp^p ^39 
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bit Categorien , infonberbeit fiber bie Cate» 
gorie Der Caufalitat. 





$5. kritiſche Philoſophie feitet bie Nothwendig⸗ 
keit und Allgemeinheit unſerer Erfahrungserkenntniß 
aus der Verbindung der Wahrnehmungen mit den 
Categorien her. Sie verſteht unter Categorien bie 
hoͤchſten Verſtandesbegriffe und weicht darin nicht 
von ber bisherigen philoſophiſchen Sprache ab. Auch 
darin bleibt ſie bey der Leibnitziſchen Theorie, daß die 
Sinnen bloß einzelne Wahrheiten erkennen, daß alſo 
die Erkenntniß der Nothwendigkeit und Allgemeinheit 
der Wahrheiten nur ein Werk des Verſtandes ſey. 
Leibnitz befinirt ben. Verſtand la faculté d'avoir 
des idées di(tinctes avec le pouvoir de reflechir 
et d'en tirer des verités neceffaires. *) 


Nur ihre Ableitung ber Categorien unb bie 

Theorie über ihre Realitaͤt ift ihr eigen; fie leitet fie 

aus 

*) €. bit. Mag. 5. T. €t. 3. € 293. 10 biefe 
€ telle fon angefuͤhrt ijt. 
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aus ben verſchiedenen Arten ber. nothwendigen Mer 
theile her, welche die Logik bereits in der Sprache 
des geſunden Verſtandes findet, umb deren Claſſifica⸗ 
tion ſie durch die Theorie vollſtaͤndig macht. Auch 
darin hat ſie den Ariſtoteles zum Vorgaͤnger, der 
ſeine Theorie der Urtheile gleichfalls auf die Sprache 
hauet. Das wuͤrde ín ber Theorie von der Wahr⸗ 
heit der Erkenntniß keine Verſchiedenheit machen, 
wenn ſie in dieſer Methode nicht fo weit ginge, ben 
Urtheilen, deren Hauptbegriffe feine ſinnliche Merk— 
male entfalten, mur eine logiſche Wahrheit beyzu⸗ 
legen und ihnen alle reale Wahrheit abzuſprechen, ſo 
lange bie Categorien nicht auf Anſchauungen anges 
wendet werden. 


Die bisherige Philoſophie, und noch zuletzt A. 
G. Baumgarten, hat die Categorien als reale Be⸗ 
griffe und ihre uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnde als meta⸗ 
phyſiſche Weſen in der Ontologie abgehandelt. Da 
ſie dabey von dem Satze des Widerſpruches ausgeht, 
dem die kritiſche Philoſophie ſelbſt transſcendentale 
Guͤltigkeit zugeſteht: ſo hat ſie offenbar Recht, dieſe 
Gegenſtaͤnde füs reale Dinge unb nicht ſuͤr bloße Gc; 
dankendinge anzuſehen. 
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1, Die Urtheile, oecen Hauptbegriffe blofe Ca⸗ 

tegorien ſind, haben entweder an ſich und oh⸗ 

ne Anwendung auf ſinnliche Anſchauungen ob⸗ 

jective Wahrheit, oder ſie ſind gar keiner obje⸗ 
ctiven Wahrbeit faͤbig. 


Die Buͤndigkeit dieſes Verfahrens laͤßt ſich nicht 
beſſer einſehen, als wenn man von. ber Vergeblichkeit 
jedes andern Verſuches, die objective Guͤltigkeit noth⸗ 
wendiger und allgemeiner Wahtheiten zu beweiſen, 
uͤberzeugt wird. Der kritiſche Idealis mus erkennt 
bie Moͤglichkeit allgemeiner Grundſaͤtze, deren Haupt⸗ 
begriffe Categorien (ib; allein er leitet ihre objective 
Wahrheit aus ihrer Anwendung auf ſinnliche An⸗ 
ſchauungen ab. Ich glaube beweiſen zu koͤnnen, daß 
dieſe Grundſaͤtze entweder an ſich, und vor aller 
Anwendung derſelben auf ſinnliche Anſchauungen, ob⸗ 
jective Wahrheit haben, oder daß fie gat keiner ob⸗ 
jectiven Wohrheit fáfig ſind; benn durch ihte An⸗ 
wendung auf ſinnliche Anſchauungen koͤnnen ſie die⸗ 
ſelbe nicht erhalten. Es iſt hinlaͤnglich, dieſes nut 
an einem Falle zu zeigen. Denn wenn es auch nur an 
einem Falle bewieſen iſt: ſo kann es nicht mehr all⸗ 
gemein mabr ſeyn, daß alle Grundſaͤtze, deren Haupt⸗ 
begriffe Categorien ſind, ihre objective Wahrheit bloß 
durch ihre Anwendung auf ſinnliche Anſchauungen er⸗ 
halden. Wir wollen dazu ble Cateaorie ber Caußa⸗ 
litaͤt waͤhlen. Ich dehaupte alſo: ber Satz des zur. 

Grun⸗ 
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Grundes Dat entweder an fi), unb unabfángíg von 
eller. ſinnlichen Anſchauung, objective Wahrheit unb 
apodictiſche Gewißheit, ober er iſt aat. keiner objecti 
ven Wahrheit uno apodictiſchen Gewißheit fábig. 

Nach der Theorie der kritiſchen Philoſophie erhaͤlt 
der Grundſatz der Erzeugung ſeine objective Wahrheit 
durch die Anwendung auf die ſinnliche Anſchauung 
der Zeit. Bey den allgemeinen Erfahrungsurtheilen 
ift bie Zeitfolge in den Wahrnehmungen, bie immer 
ſucceſſ iv geſchehen. Dieſe Wahrnehmungen werden 
dadurch allgemeine Erfahrungsurtheile, daß bie Cate⸗ 
gorie ber Caußalitaͤt durch ben Grundſatz ber Erzeu⸗ 
gung auf fie angewendet wird. Wenn etwas ge: 
ſchieht, ſo muß etwas vorhergehen, worauf das, 
was geſchieht, ſolgt. 

Hiegegen kann man ſogleich einwenden: wie folgt 
daxaus, daß etwas vorhergeht und etwas folgt, 
bafl zwiſchen dieſem Vorhergehenden unb Nachſolgen⸗ 
den ein rationeller Zuſammenhang iſt? 

Die kritiſche Philoſophie ſetzt alſo hinzu: „es 
„muß auf das Vorhergehende mad) einer Regei 
» folgen. ,, 

Warum nad) einer Regel? — Die kritiſche bis 
loſophie antwortet: „weil ſonſt die Succeſſion der 
„Wahrnehuung bloß ſubjectiv ſeyn wuͤrde. 

x. Was 
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I. Was i(t eine petitio principii, wenn e£ ba$ 
nid it? Denn eben, baf bie Ouceffion ber Wahr⸗ 
nehmung nicht bloß fubjecto i(t, eben das foll bewie⸗ 
ſen werden. 

2. Warum fónnte die Succeſſion unſerer Wahr⸗ 
nebmungen nicht bed) objectiv ſeyn, wenn fie auch 
obne Regel auf einander ſolgten? Die Objecte koͤnn⸗ 
ten durch bloßen Zufall auf einander folgen, und die 
Wahrnehmungen gleichſalls, und dieſe beiden Zufaͤlle 
fónnten, durch einen Zufall, mit einander harmoni⸗ 
ten. Wie will mau bie Unmoͤglichkeit des blinden 
Zufalls beweiſen, ohne ſchon ben Grundſatz ber Gr, 
zeugung vorauszuſetzen? Neue petitio principii ! 
Das iſt bereits in dieſem Magazine *) mit aller moͤg⸗ 
lichen Gruͤndlichkeit bewieſen worden. Der Satz des 
jut. Grundes muß alſo, ohne Anwendung auf bit 
ſinnliche Anſchauung der Zeit, objective Wahrheit 
haben. 

3. Wir wollen es indeß zugeben: bie Wahrneh⸗ 
mungen ſollen nach einer Regel auf einander folgen. 
Allein nad) welcher? Auch bie Succeſſion unſerer 
Vorſtellungen hat ihre Regeln, und alſo ihren Grund, 
wovon ich aber nicht auf die Succeſſ ion in den Ob⸗ 
jecten ſchließen darf. Die Ordnung unſerer Vorſtel⸗ 
lungen hat ihre Gruͤnde, die unwillkuͤrliche in dem 
Geſetze ber Einbildungskraft, bie willkuͤrliche in. ben 

Oe 
*) €. B. III €t. 3. €. 179. . 3. 
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Geſehze des Begehrungevermoͤgens, welches bie Rich⸗ 
tung der Aufmerkſamkeit beſtimmt. Nach dieſem 
letzterm wird z. B. die Ordnung der Wahrnehmung 
des Mannigfaltigen eines Hauſes beſtimmt; ich kann, 
wenn ich will, von dem Dache, ich kann, wenn 
ich will, von bem Boden anfangen. Die &usceffiom 
meiner Vorſtellungen, die ſolche Gruͤnde hat, ſagt 
die kritiſche Philoſophie ſelbſt, darf ich nicht auf das 
Object uͤbertragen. Welche darf ich alſo auf das 
Object uͤbertragen? — Diejenige, bie objective 
Gruͤnde hat; die alſo objectiv iſt. Woher weiß ich 
aber, daß (ic objectiv ift? — Daher, daß in bem 
vorhergehenden Zuſtande des Objects etwas iſt, wel⸗ 
ches das Nachfolgende in demſelben beſtimmt. Alſo 
daher, daß zwiſchen ben beiden Zuſtaͤnden ein ratio⸗ 
neller Zuſammenhang iſt; daß der eine der Grund, 
und der andere das Gegruͤndete iſt. Hier iſt alſo 
keine bloße Zeitprioritaͤt hinreichend, es muß eine ra⸗ 
tionelle Prioritaͤt des vorhergedachten Zuſtandes feng 
denn ſonſt koͤnnte ein jeder anderer Zuſtand vorherge⸗ 
fen, e$ waͤre genug, wenn nut irgend einer, wel⸗ 
cher es ſeyn mag, vorherginge; denn die Objectivitaͤt 
bec. Succeſſion erfordert bloß, nad) bem kritiſchen 
Idealismus, daß nur keine leere Zeit vorhergehe. 
Der rationelle Zuſammenhang iſt alſo von der Zeit⸗ 
ſolge ganz unabhaͤngig; um der bloßen Zeitfolge wil⸗ 
len ſind zwey Zuſtaͤnde nicht in einem rationellen Zu⸗ 

ſammen⸗ 
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fammenfanae; id) fann nicht von ber ſucceſſ iven rior 
títát ober Poſterioritaͤt auf bie rationelle Prioritaͤt 
ober fpofteríoritát ſchließen. Die Categorie ber Gaur 
fiatitát unb ber &ag tes jut. Grundes ift alfo an fid) 
objectivwahr unb apodictiſchgewiß, ober er ift gar 
keiner objectiven Wahrheit unb apobíctifen Gewiß⸗ 
heit faͤhig; denn durch bie Anwendung auf bie An—⸗ 
ſchauung der Zeit kann er ſie nicht erhalten. 

Das wird noch mehr aus folgenden Betrachtun⸗ 
gen erhellen. 


2. Die objective Xealitát oes Begriffes oct 

Caufalitát ober oes Cages vom sur. Grunde 

ift gat nid i oet Anſchauung oer Seit aes 
grünoct, 


Denn r)ift bie rationelle Orbnung von ben 
Grünben auf die Folgen gany objectív. Dieſer fanm 
bie Ordnung bet Zeitfolge in ber Crfenntni von otv: 
feíben oft gerabe entgegen. ſeyn. Sn ben. Objcten 
ſind immer bie Folgen nad ben. Girünben; ín bet 
Erkenntniß derſelben koͤnnen mit von ben Folgen gu 
be Qrünben zuruͤckgehen. Wir ſehen oft etft ben 
Schatten, ehe mir ben. Sórpet wahrnehmen ober 
auf oen Koͤrper ſchließen, ber den Schatten vety 
urſacht. 

2) $n bem rationellen Zuſammenhange bet allgemei⸗ 
nen Wahcheiten i(t feitie Succeſſion; bie Succeſſion 

Philoſ. Mag. 4. 336. 2, Gr, M ift 
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i(t nur ín ber Erkenntniß ber. endlichen Vorſtellungs⸗ 
kraft von bíefem Sufammenbange. Das muf aud 
bie kritiſche Philoſophie bebauptem. — Denn bie Wahr⸗ 
Deiten, beten Hauptbegriffe Gategorien, fe voie bie, 
beren Hauptbegriffe eben fo unfinntid) , als bie Cate: 
gotien, finb, entbalten nod) nicht bie Anſchauung bet 
Zeit, e$ fann alfo in inen feine Succeſſion ſeyn. 
€» ift in bem 3ufammenfange bet. Wahrheiten ber 
Arithmetik fete Zeitfolge, bie eine ift in ber. andern, 
pfne alle Zeitſolge, gegruͤndet; fie finb alle objectío 
unb an fid) jualeid) unb auf einmal; nur unfere flare 
Erkenntniß von benfel&en iſt fuccefftv. — Die Zeitfolge 
éft atfo in bern Gubjecte unb nidjt in bem Objecte. 

3) Syn bem ratíonellen 3ufammenfjange ber eins 
zelnen Zuſtaͤnde des Wirklichen iſt zwar zugleich Suc⸗ 
ceſſion; allein die Ordnung in der Erkenntniß iſt 
nicht immer einerley mit der Ordnung in den Obje⸗ 
eten. Der Aſtronom berechnet die Sonnenfinſter⸗ 
niſſe ſowol ruͤckwaͤrts als vorwaͤrts; wir ſehen erſt 
den Schatten und einige Zeit nachher entdecken wir 
den Koͤrper, der ihn verurſacht; wir ſehen erſt den 
Rauch aus dem Schornſteine ſteigen, und dann kom⸗ 
men roit ín die Kuͤche, vo wir das Feuer wahrneh⸗ 
men; wir ſehen aus dem Fenſter die Richtung der 
Windfahne, und nachher gehen wir auf die Straße 
und fuͤhlen den Wind, und ſo in unendlich vielen 
Faͤllen. Hier ſind Erſcheinungen, bey denen etwas 
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geſchieht, unb gleichwol ift ble Succeſſion ber Wahr⸗ 
nehmung derſelben gecabe eben. fo. ungewiß, wie bep 
ber Wahrnehmung des Mannigfaltigen eine$ Hauſes. 
Wags berechtigt mid), bier die fubject(ve Folge bet 
J(pprefenfion von ber objectiven Folge der Erſcheinun⸗ 
gen abzuleiten? Die Succeſſion augenſcheinlich nicht, 
die iſt in der einen anders als in der andern. Alſo 
Etwas ín bem einen Zuſtande, wodurch ber anbere 
beſtimmt mirb, eine Eigenſchaft des Dinges in bem 
erſten Suftanbe, welche e$ zu bem zweyten Suftanbe 
beftimmt. Wir koͤnnen babet ín vielen Faͤllen fefe 
fange bit blofe Succeſſion zweyer Suftánbe eines 
Dinges mabrgenommen haben, efe mír iren ratio: 
nellen Sufammenbang bemerfen. — Wir haben lange 
wahrgenommen, baf auf bie fd)müle Hitze ber guft 
Gewitter fo(gen , obne au wiſſen, voie baé (c&tere im 
bem erſtern gegruͤndet ift; unb bie meiften Menſchen 
gelangen ju dieſer Erkenntniß in irem Leben nicht. Nur 
derjenige gelangt dazu, welcher weiß, daß die Waͤrme 
bie Eigenſchaft fat, bag (ie ein Grund ber Vermeh⸗ 
tung bet Cfecteicitát iſt. Grund unb Folge werden bar 
Der aus bem Begriffe be$ Objects vermittel(t des 
Satzes vom jur. Grunde fergeleitet; ed fey, baf roit 
tüdárté ben Grunb au$ ber $olge, oder vormárté 
bie Folge aus bem Grunde ableiten. — Die fubjective 
Solge ber Apprehenſion ber. Erſcheinungen fant. alfo 
«ud, wenn (ie objective Wahrheit Dar, nicht von 
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bet objectioen Folge bee Erſcheinungen ſelbſt abgeleitet 
werden. In dem Zuſammenhange der allgemeinen 
Wahrheiten ift feine Zeitfolge, unb bie Zeitfolge in 
ben wirklichen Dingen i(t nicht nothwendig mit ber 
$olge in unferet Erkenntniß von benfelben einerley. 


Hieraus folgt augenfdjeinfid) , bag bie Anſchauung 
ber Seit bem Vegriffe der Gauflalitát ober ber Vor⸗ 
ftellung des rationellen Zuſammenhanges ſchlechter⸗ 
dings feine objective Realitaͤt geben kann; oeil bie 
Succeſſ ion in ber Erkenntniß bet. nothwendigen unb 
allgemeinen Wahrheiten durchgaͤngig, und in den 
Wahrnehmungeu oft, nur ſubjective Gruͤnde fat. Die 
ſubjective Folge der Apprehenſion kann alſo nicht von 
der objectiven Folge der Erſcheinungen, wie die kri— 
tiſche Philoſophie will, abgeleitet werden. Die Ct; 
kenntniß des rationellen Sufammenbange$ ber Dinge 
hat mithin bloß aus dem Begriffe der Objecte, ver⸗ 
mittelſt des Satzes vom zur. Grunde, objective 
Wahrheit. Und alſo iſt der Satz vom zur. Grunde 
an ſich und ohne alle ſinnliche Anſchauung der Zeit 
objectivwahr, oder es iſt gar keine objective Erkennt⸗ 
niß des rationellen Zuſammenhanges, und alſo keine 
allgemeine Erfahrung moͤglich. 


* * * 


Aus allen biefen Grünben folgt unwiderſprechlich, 
baj nur bie bogmatijd)e Philoſophie, bie kritiſche 
bin 
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hingegen ſchlechterdings nicht, bie Moͤglichkeit allge⸗ 
meiner unb objectivguͤltiger Erfahrmgswahrheiten ge⸗ 
gen ben Skepticismas bewelſen kann. Denn die frt; 
tiſche Philoſophie leugnet die objective Guͤltigkeit des 
rationellen Zuſammenhanges ohne die Anſchauung der 
Seit; dieſe Anſchauung bet Zeit, ober die Zeitfolge 
traͤgt abet nidjt das gerengſte qu ber. objectiven Wahr⸗ 
feit des ratidnellen Zuſammenhanges bey; dem ſie 
fat bloß fufjective Gruͤnde; bey bem allgemeinen 
Wahrheiten iſt ſie gar nicht in dem Obſecte und bey 
be einzelnen ift fte in dein Subjecte oft ber Succeſ⸗ 
fion in bem Ohjecte gerabe entgegengeſett. 

Gteidyool: vermift (id) bie tritifde Philoſophie 
wenigſtens atf dem Felde ber Erſcheinungen, bíe o5; 
jective Wahrheit ber Erkenntniß gegen. bie Skeptiker 
yu beweiſen. Allein, wie das nafüríid) qu. erwarten 
iſt, jeder ihrer Beweiſe enthaͤlt eine petitio princi- 
pii. Sie ſagt: 

I. 5, Ginge nun aber vor einem. entſtehenden Sw 
»ftanbe nidk& vorfet, worauf berfelbe nad) einer 
„Regel folgte; fo waͤre bie Succeſſion der Wahr⸗ 
„nehmung bloß fubfectio, wir haͤtten ein bloßes 
„Spiel bet Vorſtellungen. 

Ganz recht, erwiedert der Skeptiker, das iſt ge⸗ 
tabe, was id) behaupte, unb was bu widerlegen 
willſt. Ich behaupte, unſere Wahrnehmungen ſind 
bloß ſubjectiv. Du ſagſt: ſie ſind auch objectiv, und 
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bad afaub(t bu mit bec Unmoͤglichkeit bet bloßen Sub⸗ 
jectivitaͤt der Wahrnehmung zu beweiſen, alſo mit 
dem, was gerade erſt bewieſen werden ſollte. Wenn 
das feine petitio principii ift! 

2. Die kritiſche Dbilofopbie fáfrt fort: ,, J((&bann 
» fánbe gat. feine. Erkenntniß eines Gegenſtandes 
pftatt; wir fónnten. nur. fagen, baf eine Apprehen⸗ 
»» fio auf bie anbete folge, welches bloß etwas Sub⸗ 
»» jectives waͤre, unb wodurch überall fein Object. bes 
„ſtimmt mürbe. ,, 

Petitio primcipii! wie ba$ vorige, erwiedert 
ber Skeptiker. Denn eben, baf e$ eine Erkenntniß 
eines Gegenſtandes gebe, eben das i(t gegen mid 
zu beweiſen, beun gerade das i(t e$, vva$ ben Grund⸗ 
pfeiler meiner Philoſophie autma dt. 

2. „Die Gegen(tánbe müffen bie Begriffe mógr 
» Ud) machen, fagt enblid) bie fritife Philoſophie; 
„denn, menn ba$ nidjt waͤre, fo wuͤrden mir nidt 
„ſagen Cónnen, die Wirkung ift mit ber Urſach im 
y» Object verfnüpft: wir fónnten nut fagen, wir finb 
» fe eingerichtet, bag wir fo benfen müffen, baburd) 
„aber waͤre alle Gewißheit dahin, unb alle objectiug 
„Guͤltigkeit bloßer &xbein. ,, 

Petitio principii! antwortet der Skeptiker. 
Eben das ift erſt gegen. mid) gu beweiſen, baf etwas 
gemi, bag nídt alle objective Guͤltigkeit bloßer 
Schein it; unb man beweiſet mir daraus, ba bie 
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Wirkung mit ber Urſach im (Dbject. verfnüpft iff, 
unb daraus wieder, ba bie Gegenſtaͤnde ben Begriff 
moͤglich madjen. — Man frágt, warum ift etwas 
objectioroaft unb apodictiſchgewiß? marum iſt nidbt 
alles bloßer Schein? — Antwort: weil bie Gegen: 
ſtaͤnde die Begriffe moͤglich machen. — Warum 
muͤſſen fie bie Begriffe moͤglich machen? — fnt; 
wort: weil etwas objectivwahr und gewiß, und nicht 
alles bloßer Schein iſt. Aus dieſem Zirkel koͤmmt 
die kritiſche Philoſophie nicht heraus. Und das iſt 
ganz natuͤrlich. Denn die Begriffe muͤſſen fuͤr ſich 
ſelbſt objective Wahrheit haben, dadurch, daß ſie 
dem Satz des Widerſpruches und des Grundes gemaͤß 
finb, mit welchem bie Dinge an fid) aud) uͤberein⸗ 
ſtimmen. 

4. „Die apodictiſche Gewißheit (welche nad) ber 
kritiſchen Philoſophie objective Wahrheit erfordert) 
„aller geometriſchen Grundſaͤtze gruͤndet ſich auf die 
„Nothwendigkeit a priori der Anſchauung des 
„Raums. — Denn waͤrte dieſe Vorſtellung des 
„Raumes ein a poſteriori erworbener Begriff, bet 
„aus der allgemeinen aͤußern Erfahrung geſchoͤpft 
„waͤre: fo wuͤrden die erſten Girunbfáge ber mathe⸗ 
„matiſchen Beſtimmung nichts als Wahrnehmung 
» ton.» 

Petitio principii! faat ber Skeptiker. Senn 
daß (ie nicht bloße einzelne Wahrnehmungen, ſondern 
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allgemeine unb nothwendige Wahrheiten (inb, fot 
erſt bewieſen werden. Wird es durch bie Nothwen⸗ 
bigfeit a priori ber Anſchauung des Raums bewie⸗ 
ſen: ſo geht der Beweis in einem Zirkel. Dieſe 
Mothwendigkeit a priori des Raumes wird aus der 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit der geometriſchen 
Wahrheiten bewieſen, und dieſe Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit der geometriſchen Wahrheiten aus der 
Nothwendigkeit a priori der Anſchauung des Raumes. 

Und alles das bat bie Critik ber v. V. für Be⸗ 
weiſe gelten laſſen! Wie ſehr wird durch die Unerweis⸗ 
lichkeit und offenbare Falſchheit der Theorie des kri⸗ 
tiſchen Idealismus das Urtheil des bloßen geſunden 
Verſtandes beſtaͤtigt, daß die Grundſaͤtze, deren 
Hauptbegriffe Categorien ſind, ohne Anwendung auf 
ſinnliche Anſchauungen, objective Wahrheit haben! 
plato, des Cartes, Malebranche, Leibnitz 
gruͤndeten die objective Wahrheit der nothwendigen 
und allgemeinen Urtheile bloß auf die Ideen, Ariſto⸗ 
teles auf die Definitionen, Wolf und Baumgar⸗ 
tem auf die Verſtandesbegriffe, unb mie zuſam⸗ 
menfángenb iſt ihre Theorie! Die objective SfBabt: 
bett iſt entweder, ohne Auwendung auf ſinnliche An⸗ 
ſchauungen móalid), ober (ie iſt gat nicht, aud) nicht 
für das Feld ber Erſcheinungen, moͤglich: ber Skep⸗ 
ticismus kann entweder durch die dogmatiſche Philo⸗ 
ſophie, oder er kann gar nicht widerlegt werden. 
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Das glaube id) bisher bi$ gum Augenſchein bewieſen 
zu haben. 

Das fuͤhrt uns wieder auf die analytiſchen und 
ſynthetiſchen Urtheile zuruͤck, und tiat uns bie 
Grundloſigkeit dieſer Eintheilung ber Urtheile nad) 
ihrem Wahcheitegrunde in ihrer voͤlligen Bloͤße. 
Die ſynthetiſchen ſollen durch ihre Beziehung auf ma: 
(ide Erfahrung objectide Wahrheit erhalten. Allein 
weder bie moͤgliche moch bie wirkliche Eefahrung koͤn⸗ 
nen einem Urthetlo allgemeine unb. nothwendige, unb 
el(o objective S3aljrrit geben, bie fie nid)t kon an 
fid) 6a6en; wenn (ie ihnen aber (dou on fid jur 
fómmt, fo fónnen fle dieſe objectioe Wahrheit nidyt 
et(t von ber móglidyen obet wirklichen €rfafrung umb 
ben darin entbaftenen Anſchauungen erhalten. Die 
Wahrnehmungen muͤſſen freylich ben hoͤchſten Grund⸗ 
ſaͤhen des Verſtandes, wenn fie wahr unb gewiß 
ſeyn ſollen, gemaͤß ſeyn. Es iſt alſo keine wahre 
Erfahrung moͤglich, die ihnen entgegen waͤre; es 
ſolgt aber. ſchlechterdings nicht, daß ber Grund bet 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit irgend einer Wahr⸗ 
heit darin liege, daß ſie Wahrnehmung und Anſchau⸗ 
ung enthaͤlt. Die Nothwendigkeit und Allgemeinheit 
der Wahrheit kann nur in Begriffen gegruͤndet ſeyn, 
kann nur aus Begriffen erkannt werden. Es giebt 
entweder auch apodictiſchgewiſſe ſynthetiſche Urtheile 
ohne Anſchauung, oder es ſind auch keine apodictiſch⸗ 
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gewiſſe ſynthetiſche Urtheile mit Anſchauung moͤg⸗ 
lich. In dieſem letztern Falle iſt der Skepticismus 
allgemein. Es iſt alfo von neuem klar, bafi bie frí: 
tiſche Philoſophie, wenn fie nid)t gu bet. dogmati⸗ 
ſchen zuruͤckkehren will, bem Skepticiemus nid)t aue 
weichen fant, 

Dieſe Wahrheit wird fef6ft burd) ba& Bekenntniß 
eines Schriftſtellers der kritiſthen Philoſophie beſtaͤ⸗ 
tigt. H. Schmidt, den ſeine gtoße Beſcheidenheit 
ſcheint um den Vorzug gebracht zu haben, als einer 
bec vornehmſten Schriftſteller dieſer Philoſophie am 
gefuͤhrt zu werden, legt folgendes merkwuͤrdige Ge⸗ 
ſtaͤndniß a6 *): „Das Recht, Erfahrungsurtheile zu 
„faͤllen, iſt mit bem Rechte, bie Categotien auf els 
„nen Gegenſtand anzuwenden, einerley. Wenn nun 
„KRant fuͤt feine Leſer nod) fo uͤberzeugend darthut, 
„daß dieſe Begriffe nicht aus Erfahrung, ſondern 
„aus dem Verſtande entſprungen, und daß uns in 
„der Anſchauung feine andern Gegenſtaͤnde ihrer An⸗ 
„wendung, als Erſcheinungen, gegeben ſind, (o 
„macht dies zwar vollkommen begreiflich, voie es zu⸗ 
„gehe, daß tir jetzt gerade nut dieſen unb keinen ats 
„dern Gebrauch davon machen; es laͤßt uns aber 
„uͤber die Rechtmaͤßigkeit dieſes Verfahrens und uͤber 
„den Grund aller Anſpruͤche auf objective Erkenntniß 
„der Dinge noch in einiger Ungewißheit. Wie? 

„wenn 


*) €. Woͤrterbuch €. 220. 221. u. ff. 
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„wenn eine ſolche Erkenntnißart, bie Erfahrung heißt, 
„nur ein Problem, eine große Idee waͤre, die der 
„Verſtand zwar im Allgemeinen denken, ſich auch 
„einigermaaßen derſelben naͤhern, fie aber bod) nie 
„erreichen fánnte?. menn wir nue. um der Befriedi⸗ 
„gung unferé Verſtandes toillen bie Nothwendigkeit 
„derſelben vorausſetzten? wenn Erſcheinungen gar 
„nicht die angemeſſene Materie waͤren, worauf 
„der Verſtand ſeine Begriffe anwenden, und die er 
„mit inen in Harmonie bringen fónnte7,, — 

Dod) id) müfte guviel abíd)relben, menn id) alles 
ba$ abſchreiben roollte, worans erhellet, bag dieſer 
ſcharfſinnige unb unparteyiſche Schriſtſteller bie Un⸗ 
moͤglichkeit erkennt, zwiſchen der ſkeptiſchen und der 
dogmatiſchen Philoſophie einen befriedigenden Mittel⸗ 
weg zu finden. Sein Bekenntniß von der Nothwen⸗ 
digkeit durch die kritiſche Philoſophie wieder zu dem 
Skepticismus zuruͤckzukehren, ift (jon. in dem vori⸗ 
gin Aufſatze mitgetheilt worden. 


IV. 
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IV. 


Kurze QBiberfegung 
ber franéfcenbentafen Aeſthetik in bet fri, 


fifd)en Philoſophie. 





(es at mehrern Orten dieſes Magazins *) if 
die Grundloſigkeit der transſcendentalen Aeſthetik der 
kritiſchen Philoſophie gezeigt worden. Es ift bewie⸗ 
ſen, daß jeder Beweis von der Prioritaͤt der ſinnli⸗ 
den Anſchauungen von R. unb 3. auf einer. petitio 
principii 6erube. — Wir werben aber alle6, was mit 
bioher bagegen erínnert Daben, am beſten ins Surge aur 
ſammenziehen, wenn mir in menia Saͤtzen beweiſen: 

1) daß der Begriff einer Anſchauung a priori ei⸗ 

nen Widerſpruch enthalte, 


2) daß alle Praͤdicate, welche ber kritiſche Idea⸗ 
lismus beu Anſchauungen a priori beylegt, nut 
ben. 9Berftanbeébegriffen won bem Raume unb 
ber Zeit gufommen koͤnnen. 


Aus dieſen Praͤdicaten i(t ſchon mebrmal gezeigt 
worden, daß das, was der kritiſche Idealismus fuͤr 
An⸗ 

*) Inſonderheit B. T. €t. 2. €. 123. w. ff. 
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Anſchauungen ber Sinne haͤlt, nidjtó anders als 
Begriffe des Verſtandes ſind. 


* 
* * 


Daß ber Raum cine Anſchauung unb doch a prio- 
ri ſeyn fel, mie bie fritifd)e Philoſophie (ebrt, — 
bas iſt ein Widerſpruch, ber bey item ganzen Cyr 
(teme jum Grunde liegt. Denn 

I) a priori unb vot bem Einzelnen iſt ber 
Stanm nur an fido, feineéweges aber. in. unſerer f(as 
ten Grfepntnig , ober fár uns. 

2) Alles, was an fidb vor eínem anbern. íff, 
bas i(t entwoeber fein. Grund ober. fein. Hoͤheres. 
Nun fann ber Raum uͤberhaupt, nidjt alé tuno 
vor ben eínge(nen, beſtimmten Raͤumen ſeyn. Alſo iſt 
et es als Hoͤheres. Das ift in dieſem Magazine 
($5. III. €t. 4. S. 443.) mathematiſch bewieſen. 

3) Unſere klare Erkenntniß fángt bep bem Ein⸗ 
zelnen an. 33on biefem jiefet ber Verſtand das 
Gemeinſchaftliche beffelben ab; dieſe gemeinfdjaftr 
lichen Beſtimmungen machen das Hoͤhere aus. Die 
flare Erkenntniß des Hoͤhern, unb alfo des Stau: 
mes uͤberhaupt, iſt folglich nach der klaren Erkennt⸗ 
niß des Niedrigern und des Einzelnen, und alſo nach 
bec Sinnenerkenntniß des Raumes. Eine ſinnliche 
Anſchauung oder Sinnenvorſtellung des Raumes vor 
ber Vorſtellung einzelner Raͤume iſt alfo widerſpre⸗ 

chend. 
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chend. Denn füt uns iſt das Niedrigere vor bem 
Hoͤhern, und an ſich iſt der Raum kein Sinnending; 
ſondern er enthaͤlt die objectiven Gruͤnde der Erſchei⸗ 
nung oder der Sinnenvorſtellung des Raumes. Dieſe 
objectiven Gruͤnde werden nur durch den Verſtand 
erkannt; denn ſie ſind keine Erſcheinungen, ſondern 
wahre erkennbare Dinge, mie H. Kant, in feiner 
Streitſchrift gegen mich, ſelbſt erkennt. 


4) Das Dat bereits Ariſtoteles *) mit einer 
Deutlichkeit und Evidenz aus einander geſetzt, die 
uns nichts hinzuzufuͤgen übrig laͤßt. Er ſagt: „Es 
„iſt etwas auf zweyerley Art eher und bekannter. 
„Denn, nicht daſſelbige, was der Natur nach eher 
„iſt, iſt es auch fuͤr uns; noch, was der Natur 
„nach bekannter iſt, iſt auch uns bekannter. Ich 
„ſage aber, daß fuͤr uns das eher und bekannter 
„ſey, was der Empfindung naͤher iſt; ſchlechtweg 
„oder an (id) hingegen eher unb. befannter, was von 
» bet Empfindung entfernter iſt. Am entfernteſten 

„von 
*) Arift. Anal, pr. L. I. c. 2. f. 11. G. 377. Ed. Fro- 
ling. Ilegerte« de cori xus YwtiMeTtex dixæ⸗· ev 
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,, von bet Cmpfinbung it. aber das Allgemeinſte, am 
„naͤchſten ift ihr Dingegen bas Cingefne. ,, 


5) Was alfo bie kritiſche Philoſophie finntide 
Anſchauung a priori nennt, ift bec Verſtandesbegriff 
be$ Raumes, Ordnung bec aufer unb neben. einander 
fepenben Dinge, Dieſer i(t 

1) móglid), das lágt fid a priori unb a pofleri- 
ori erfennen, 

2) nothwendig moͤglich; benn das Gegentheil 
von bem Moͤglichen ift das Unmoͤgliche; 


3) gleichfoͤrmig unb durch nichts von dem, was 
Raum iſt, verſchieden; denn er iſt der hoͤchſte 
Begriff des Raͤumlichen, ber nur das Gemein— 
ſchaftliche alles Raͤumlichen enthaͤlt, alle Ver⸗ 
ſchiedenheit in dem Naume entſteht nur aus den 
Unterſchieden ber beſondern unb einzelnen ráum: 
lichen Dinge, es ſey durch ihre Schranken, die 
ihre Form und Figur ausmachen, oder durch 
ihte Materie. Das nennt die kritiſche Philo⸗ 
ſophie: es iſt nur ein Raum. 


4) Sn ifm mu alles einzelne Raͤumliche ſeyn; 
denn das Einzelne und Niedrigere kann nicht 
ohne die Beſtimmungen des Hoͤhern ſeyn. 

5) Der Raum uͤberhaupt iſt unendlich, das 


heißt in der dogmatiſchen Philoſophie, er iſt in 
An⸗ 
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Anſehung feimer Groͤße, Figur unb Materie 
unbeſtimmt, weil er ein hoͤheres Ding iſt. In 
der Theorie der kritiſchen Philoſophie iſt der 
Satz widerſprechend; denn darin heißt es: er 
iſt ein unendliches Ganzes, und das enthaͤlt 
einen Widerſpruch. 


Alle Praͤdicate, welche die transſcendentale Aeſthe⸗ 
tik der reinen Anſchauung a priori beylegt, koͤnnen 
alſo nur dem Raume als Etwas an ſich, das durch 
einen. Verſtandesbegriff gedacht wird, ohne Wider—⸗ 
ſpruch beygelegt werden; ſie iſt alſo ſalſch. Das 
Widerſprechende in derſelben entſteht daher, bafi bie 
kritiſche Philoſophie ihrem ganzen Weſen nach, den 
Raum nicht an ſich betrachtet, ſondern als etwas, 
das bloß ín unſerer ſinnlichen Erkenntniß iſt. Hier⸗ 
aus ſieht man dann, daß die Theorie der kritiſchen 
Philoſophie, bie Dinge bloß ſoſern fie in. unſerer Cr; 
kenntniß ſind, zu betrachten, auf lautet Widerſpruͤche 
ſuͤhrt. Denn einige Praͤdicate, bie in dem Naume, 
als einem hoͤhern Dinge, an ſich, moͤglich ſind, koͤn⸗ 
nen der ſinnlichen Anſchauung widerſprechen; es kann 
etwas mit den objectiven Gruͤnden der Vorſtellung 
von demſelben uͤbereinſtimmen, das den ſubjectiven 
Gruͤnden ſeiner ſinnlichen Anſchanung entgegen iſt. 
So wie es aber widerſprechend iſt, daß eine ſinnllche 
Auſchauung a priori ſey, fo Dat e$ H. Kant nur 

burd) 
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bat) eine petitio principii beroiejen , daß bie reine 
Anſchauung des 9taumes nothwendig fep; denn er 5e 
weiſet e$ baburd), bag die Wahrheiten bet Geome⸗ 
trie nothwendig finb; daß fie das aber (inb, mu 
erft bewieſen voerben ; bec Okeptiker (eugnet et. 


* P" * 


Es it bitfer bewieſen worden, daß bie Priori⸗ 
taͤt des Raumes als bloßen Sinnendinges, oder 


etwas, das bloß in unſerer ſinnlichen Erkenntniß iſt, 
einen Widerſpruch enthalte. 


Wenn bie kritiſche Philoſophie dieſem Sfibet; 
ſpruche ausweichen will: fo thut fle es durch einen 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Sie ſagt: „ſie gruͤnde 
„die Nothwendigkeit der geometriſchen Wahrheiten 
„keinesweges auf das Anſchauliche ihrer Begriffe, 
„ſondern darauf, bag die Anſchauung eine 2ínfdjaus 
„ung a priori iſt Y.„ Dieſe Prioritaͤt muß bie 
Prioritaͤt des Hoͤhern vor ſeinem Niedrigern ſeyn. 
(2.) Dieſe koͤmmt aber nur dem Raume, als Etwas 
an ſich, nicht aber unſerer Erkenntniß deſſelben zu. 
(3. 4.) Von dieſem haben wir einen Verſtandesbe⸗ 
griff. (5.) Wir erkennen alſo etwas von Dingen 
an ſich. Die kritiſche Philoſophie ginge alſo hier in 

die 
*j S. Phil. Mag. B. III. €t. 4. €. 431. 
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bie dogmatiſche uͤber, unb fórte auf fritifd) zu ſeyn. 
Das wirb burd) bie mehrmals wiederholte Erklaͤrung 
beſtaͤtigt, bag bie Grit. b. r. 33. behaupte: Raum 
unb Zeit faben objectioe Gruͤnde, bie feine Erſchel⸗ 
nungen, fonbetm wahre erPennbare Dinge finb. 
Wie biefeá mit ber Nothwendigkeit ber Anſchauung 
von 3i. unb 3. zu ber Grfenntnig (id) reimen (affe, 
ba$ barf id) wohl geſtehen, nicht zu begreifen. 


F^ f^ [r095 wu 
Ahreobeoboo do) eroet à ioo rro repro 
V. 


Prüfung 
des Kantiſchen Beweiſes von der bloßen 
Subjectivitaͤt der Categorien. 





D. Kantiſche Behauptung, daße,die Categorien, 
oder, wie fie aud) genannt werden, bie reinen Ver⸗—⸗ 
ſtandesbegriffe bloß ſubjective Beſtimmungen un: 
ſers Gemuͤths ſeyen, und nur in ſofern objective 
Guͤltigkeit haben, als durch ſie allein Erfahrung 
moͤglich ſey, iſt von fo wichtigen Folgen durch oie 
ganze Philoſophie, daß davon billig ber. ſchaͤrſſte Be— 
weis gefordert wird. Die Leibnitz, Wolffiſche, unb 
man darf wol fagen, jebe andere nicht ſkeptiſche 
Philoſophie bat bisher bie Objectivitaͤt dieſer allge— 
meinen Begriffe, und der darauf beruhenden allge⸗ 
meinen Grundſaͤtze des menſchlichen Verſtandes aner— 
kannt. Die Philoſophie Dat alfo, in Anſehung bete 
ſelben, wenigſtens eine Art von Beſitzſtand für ſich: 
wer ſie daraus vertreiben will, muß nicht nur zeigen, 
daß (ie keine hinlaͤnglichen Gruͤnde hade, eine ſolche 
Objectivitaͤt anzunehmen, (denn fo blicbe bie. Sache 
bod) nod) zweiſelhaft;) ſondern er muß beweiſen, daß 

9*2 bie: 
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biefe Objectivitát nicht Statt (abe, unb nicht Statt bar 
ben fónne, unb daß unfere allgemeinften Begriffe unb 
Grundſaͤtze bloß fubjectio fepen. — — Das fat audy 
H. "Kant in feinet Criti der reinen Vernunft ju 
leiſten geſucht; unb feinen SDeroeid bavon rollen mit 
nun prüfen. 

» Dic Sinnlichkeit (fagt ec) liefert un$ Anſchau⸗ 
,ungen: aber bíefe Anſchauungen wuͤrden blinde, ge: 
, banfenlofe Anſchauungen feyn, roenn nicht ber Ver⸗ 
„ſtand fie daͤchte, b. i. bas Mannigfaltige derſelben 
„in Begriffe gufammenfafte unb barüber urtheilte. 
„Es muß alfo gemiffe Formen bes Denkens geben, 
„die e$ moͤglich machen, daß wir das Mannigfaltige 
„unſerer Vorſtellungen in gewiſſen Verhaͤltniſſen ges 
„ordnet benfen unb urtheilen koͤnnen. Dieſe Denk—⸗ 
„formen, dieſe urſpruͤnglichen Begriffe ſind bie Ca; 
„tegorien, die durch die Unterſuchung der Urtheile 
„gefunden und aufgezaͤhlt werden koͤnnen. Die Ca: 
„tegorien ſind alſo bloße ſubjective Beſtimmungen des 
„Gemuͤths, und haben nut ín ſofern objective Guͤl⸗ 
„tigkeit, als durch (ie alle Erfahrung erſt moͤglich ift. ,, 

Es iſt offenbar, daß dieſer ganze Beweis auf der 
Vorausſetzung beruht, daß das von der Sinnlich⸗ 
keit gelieferte Mannigfaltige ohne alle Verbin⸗ 
dung und Ordnung ſey, indem es erſt von dem 
Verſtande zuſammengefaßt, und in gewiſſe Verhaͤlt⸗ 
niſſe geordnet werden muß. Nun iſt aber dieſes, 

(das 
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(bas Wenigſte ju. fagen,) cine willkuͤhrliche Vor⸗ 
ausſetzung, bie fid) burd) nid)te beweiſen laͤßt; benn 
woober ín aller. Welt will man wiſſen, baf ber von 
ber Sinnlichkeit gelieferte Stoff etroa$ chaotiſches 
(t? — Alſo tiegt bem Kantiſchen Beweis für einen 
fo wichtigen Satz, beraleid)en bie bloße Subjectivitaͤt 
der allgemeinen Verſtandesbegriffe unb Grundſaͤtze 
iſt, cine bloß willkuͤhrliche Vorausſetzung zum 
Grunde. — Zwar weiß ich wohl, daß H. Kant vor 
der Syntheſis der Begriffe eine Syntheſin in der 
Anſchauung und in der Einbildung vorhergehen 
(ft. Allein ba er ſelbſt bey bet Syntheſis ber 
Anſchauung ein bloßes Mannigfaltiges voraus⸗ 
ſetzt, welches gleichfalls erſt durch die urſpruͤnglichen 
Formen der Anſchauung verknuͤpft werden muß; ſo 
fnb, nad) ſeiner Philoſophie, alle Data ber Sinn⸗ 
lichkeit am Ende ein bloßes Mannigfaltiges, wor⸗ 
in keine Verbindung, kein Verhaͤltniß, und keine 
Ordnung angetroffen wird. 

Nun kann immerhin zugegeben werden, daß das, 
was uns von ber Sinnlichkeit gelieſert wird, etwas 
Mannigfaltiges ſey, wiewohl man die Kantiſche 
Philoſophie aud) zum Beweiſe dieſes Satzes aufzu⸗ 


fordern berechtiget roáte ). Aber mit welchem 
N3 Grun⸗ 


*) 5. Reinholden muf id hiebey bie Gerechtigkeit 
widerfahren laſſen, daß er die Verbindlichkeit, 
die⸗ 
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Grunde will man behaupten, bag dieſes Mannigfal⸗ 
tige ohne alle regelmaͤßige Verbindung, ohne alle 
Ordnung ſey, und daß ihm die Ordnung erſt von un⸗ 
ſerm Verſtande, und von dieſem allein mitgetheilt 
werde? Durch den Begriff des Denkens, welches 
im Zuſammenfaſſen des Mannigfaltigen in die Ein⸗ 
heit der Apperception beſtehen ſoll, geſchieht der 
Sache kein Genuͤge; denn man kann dieſem Begriffe 
den Vorwurf machen, daß in denſelben ſchon hinein⸗ 
gelegt werde, was in der Folge bewieſen werden ſoll: 
ein Vorwurf, der beſonders diejenigen trifft, die ſo 
febr gegen. den Misbrauch ber Definitionen eifern. 
Wie? wenn uns von der Simlichkeit alles ſchon in 
der gehoͤrigen Verknuͤpfung und Ordnung gelie⸗ 
ſert, und dieſe Ordnung von der Spontaneitaͤt des 
Gemuͤths nur entwickelt und wahrgenommen wuͤr⸗ 
be? Die Spontaneitaͤt waͤre immer noͤthig, aber 
bloß, um das Allgemeine, Nothwendige unb £6: 
jective aus den ſinnlichen, mit ſubjectiven Zuſaͤtzen 
vermiſchten Anſchauungen herauszuziehen, und ihm 

das 


dieſen Satz zu beweiſen, gefuͤhlt, und auch dieſe 
Luͤcke in der Kantiſchen Philoſophie auszufuͤllen 
verſucht hat. Aber ſein Beweis ift ſelbſt om 
Freunden dieſer Philoſophie nicht befriedigend 
gefunden worden; und man kann auch an die— 
ſem Beyſpiel ſehen, daß die neuere Philoſophie 
fo wenig, ja ned) weniger, als bie uͤltere, alles 
frena zu beweiſen im Stand ift, 
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bas Gepraͤge des Bewußtſeyns aufgubructen, — Dies 
iſt bod) immer eine moͤgliche 9Bor(tellungdart, die 
man einer andern willkuͤhrlichen entgegenfe&en. kann. 
Liegen doch ſo viele Vorſtellungen und Urtheile in dem 
Abgrund unſerer Seele, denen e$ nicht an. ber Syn⸗ 
theſis, (von welcher wir wiſſen, daß ſie zu Stande 
gebracht iſt,) ſondern bloß an der Wahrnehmung 
(tot, mit der fie aud) bey Gelegenheit wieder hervor⸗ 
treten. 

In der That ift e$ gar nicht ungereimt anzuneh⸗ 
men, daß die Categorien und die allgemeinſten Ver⸗ 
ſtandesgeſetze zwar in der menſchlichen Seele a priori 
verborgen liegen; daß ſie aber mit den objectiven, 
den Dingen an ſich anklebenden Beſtimmungen eine 
Affinitaͤt und Uebereinſtimmung haben, und durch 
die Wirkung der Dinge an ſich auf die Seele, er⸗ 
weckt und zum Bewußtſeyn gebracht werden. 
Mach dieſer Vorſtellungsart waͤre fie nicht bloß ſub⸗ 
jectiv, ſondern zugleich objectiv, unb man kaͤme 
auf ein Reſultat, das von dem Kantiſchen ganz ver⸗ 
ſchieden iſt. Ich rede aber hier von der Vernunft⸗ 
kritik; denn neuere Behauptungen des H. Kant 
trennen das Subjective nicht mehr fo fer von bem 
Objectiven. So Drift e$ 3. $5. ín H Rants Neu⸗ 
er Entdeckung (€. 56): „Die Gegenſtaͤnde, 
ela Dinge an. fib, geben oen Stoff su. empiriz 


ſchen 2infd)guungen, ,.. eben bie Dinge an fid) 
92 4 ben 
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ten Ctoff gu ben empiriſchen Anſchauungen; fo fanm ja 
dieſer Stoff fd)on eine gewiſſe Sorm unb Verbindung 
faben, ober bod) gewiſſe Formen entfalten. — Dieſe 
fónnen mit ben. (m Gemuͤth a priori (legenben Got: 
men ceíncibiren, unb bann vom SOerftanbe aud bet 
Maſſe ber finntid)en 93orjtellungen herausgezogen unb 
mit Bewußtſeyn roafrgenommen werden. 

Sind bie Categorie unb bís allgemeinften Grund⸗ 
fá&e auf ſolche Art einmal entwickelt und wahrgenom⸗ 
men; fo kann ber Verſtand einen Gebrauch davon 
machen, der ihm vorher, da ſie noch in ihren Keimen 
lagen, verſagt war. Er darf e$ num wagen, nif 
dieſen Grundſaͤtzen nicht nut. das Feld bet Erfahrung 
zu betreten, ſondern ſelbſt in die uͤberſinnlichen Regio⸗ 
nen ſich aufzuſchwingen. Er traͤgt alsdann nicht ſei⸗ 
ne bloß ſubjectiven Geſetze auf die Dinge an ſich 
uͤber; er macht nicht erſt die Natur, ſondern et ent⸗ 
deckt ſie; er ſchreibt ihr nicht ſeine Geſetze vor, ſon⸗ 
dern er lernt die Geſetze ſeiner und der ganzen Na⸗ 
tut kennen, weil ec uͤberzeugt iſt, bag das, mas et 
durch ſeine nothwendigen unb allgemeinen Gefete 
herausbringt, auch in der objectiven Natur gegruͤn⸗ 
det und damit uͤbereinſtimmend iſt. 

H. "Kant ſchließt aus ber Allgemeinheit unb 
Nothwendigkeit der hoͤchſten Grundſaͤtze des Ver⸗ 
ſtandes, daß fie a priori unb tein von aller Erfah⸗ 
rung im Gemuͤth vorhanden ſeyn muͤſſen. Gut: allein 

daß 
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daß (it bloß ſubiective Beſtimmungen be& Gemuͤth⸗ 
ſeyn, tas folgt ſo wenig daraus, daß man mit weit 
mehr Grund ſchließen kann, ſie ſeyen zugleich in 
den Dingen an ſich, und in dem Verſtande uͤber⸗ 
haupt gegruͤndet, ſo daß ſich gar kein Verſtand ohne 
ſolche Grundſaͤtze denken laͤßt. 

Auf dieſe Art entſteht zwiſchen dem urſpruͤnglich⸗ 
Subjectiven in ber menſchlichen Seecle, unb bem Ob: 
jectiven aufer ifr, eine sóarmonie, melde anzuneh⸗ 
men, für ben gemeinen Menſchenverſtand Beduͤrfniß 
id, unb bie eben fo gut ein Poſtulat oec reinen 
Vernunft genannt werben fónnte, a(6 mandet an: 
bete Datz, bet in der Kantiſchen Philoſophie bafür 
euégegeben wird. 

Daß übrigen die Leibnitziſche Philoſophie ble 
Objectivitaͤt ber Categorien unb transſcendentale Guͤl⸗ 
tigkeit der hoͤchſten Verſtandes⸗ Grundſaͤtze annehme, 
daran wird wol niemand zweifeln, ber dieſe Philo⸗ 
ſophie und den Geiſt derſelben kennt. Da indeſſen 
H. RKant in ſeiner Neuen Entdeckung u. f. w. 
Ceibnitzen, ín Anſehung dieſes Puncts, mit (id) 
uͤbereinſtimmend findet; fo mug id) hieruͤber noch els 
nige Bemerkungen machen. 

H. Kant ſagt naͤmlich im bet angefuͤhrten 
Schrift (S. 119. 120.) ,, tuf e$ gar nicht glaublich 
„ſey, daß Leibnitz (feinen Satz be$ zureichenden 
„Grundes objectiv habe verſtanden wiſſen wollen, 

N5 „indem 


FM 2502 X 


»inbem er eine. große Wichtigkeit in bemfelben, als 
„Zuſatze zur bisherigen Philoſophie, fe&te. — Gr fey 
»ja fo allgemein befannt, umb (unter gehoͤrigen Ein⸗ 
„ſchraͤnkungen) (o augenfdjeintid) klar, bag aud) bet 
„ſchlechteſte Kopf bamit nid)t eine neue. Cntbedtung 
» genadt au haben glauben fónne, — Dieſer Grund⸗ 
„ſatz ſey Leibnitzen bloß ein ſubjectives, auf eine 
„Critik der Vernunft bezogenes Princip geweſen. 
„Er habe damit bloß andeuten wollen, daß uͤber den 
„Satz bes Widerſpruchs (als bat Principium analy⸗ 
„tiſcher Urtheile) noch ein anderes Princip (das der 
„ſynthetiſchen Urtheile) hinzukommen muͤſſe. Dieſes 
„ſey allerdings eine neue und bemerkenswuͤrdige Hin⸗ 
„weiſung auf Unterſuchungen geweſen, die in der 
„WMetaphyſik nod) anzuſtellen waͤren, unb bie aud) 
» feit kurzem anae(tellt voorben. fepen , u. f. to. ,, 

Dieſe Stelle enthaͤlt mehrere, mit dialectiſcher 
Kunſt in einander verwebte Saͤtze, die wir trennen 
muͤſſen, damit nicht einer mit bem andern durch⸗ 
ſchluͤpfe: 

1) Leibnitz hat mit dem Satze des zureichenden 
Grundes keine neue Entdeckung zu machen ge— 
glaubt; eine Behauptung, wodurch man ihn dem 
Geſpoͤtte ausſetzt. (S. 121.) 

2) Leibnitz hat in dem Satze des Grundes, 
als Zuſatze der bisherigen Philoſophie, keine große 
Wichtigkeit geſetzt. 

3) 
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3) Leibnitz bat bem Satz vom Grunbe feine 
Dbjectivitát beygelegt, ſondern dadurch blo angebeu: 
tet, bag aufer bem Cate des Widerſpruchs nod) 
ein Principium für bie ſynthetiſchen Saͤtze zu finben 
uͤbrig fey. 

4) Dieſes 'Drincipium ift nun. (burd) bie Critik 
oet reinen. 3 ernunft) gefunben, unb fomit bie 
Seibni&ifd)e Forderung ecfülít worden. 

Was nun ben erſten Satz betrifft, fo fann man 
ſolchen wol jugeben. — SRiemanb mar auf feine Cnt; 
deckungen weniger ſtolz, unb vergráferte fie. weniger, 
als CLeibnitz. Wenn man ifm über eine neue. Idee 
in bet Philoſophie ein Compliment machte; fo fübrte 
er oft ben alten ober neuen Schriftſteller an, aue bem 
et fie genommen fatte, ober burd) ben er barauf 9e: 
leitet vootben wat. — Bey bem Cape vom sureiz 
chenden Grunde glaubte er. fo wenig eine neuc 
Entdeckung gemacht qu faben, ba et ausdruͤcklich 
fagt, bag er burd) bie Art ju ſchließen, Deren. fij 
Archimedes bey ber gere. vom Gleichgewicht be: 
bient, darauf gebracht roorben (ey. — Und wer Dat 
jemal$ gefagt, bag Leibnitz mit dieſem Satz eine 
neue f£ntocd'ung gemad)t habe? 9 Rit wem (trei; 
tet H. Kant? 

Der 2te Satz ift gar nicht einerley mit bem 
erſten, o6 «er mol ín ber Kantiſchen Celle mít íbm 
vermengt wird. Man fann einem bekannten, abet 

bit: 
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bisher vernachlaͤſſigten Satz, al$ Princip in bie Phi—⸗ 
loſophie einfuͤhren, und dieſer Satz kann von großer 
wichtigkeit ſeyn. So fat Newton den von allen 
Menſchen (wenigſtens undeutlich) erkaunten Satz: 
Actioni aequalis eft reactio; an bie Spitze feinet 
allaemeinen Phyſik aefest, ohne ju glauben, daß et 
dadurch eine neue. Entdeckung gemadt bátte: unb 
bod) iſt biefer Cal von großer Wichtigkeit in bet 
Phyſik. Eben fo fonnte Leibnitz ben von (fm zu⸗ 
erſt in. feiner gangen Allgemeinheit vorgetragenen umb 
9ebórig beftimmten metaphyſiſchen Satz vorm Grunde 
für einen wichtigen &a& in der Philoſophie halten, 
unb er fe&te fid) babutd) ſo wenig als Newton mit 
feinem. phyſiſchen Grunbíage bey Verſtaͤndigen bem 
Geſpoͤtte aus. 

Der 3te Satz ift e$ eigentlich, ben H. "Kant 6e 
weiſen molíte, ben et aber nicht bewieſen bat, unb 
ben ich für gang ungegrünbet halte. Wie? £eibniss 
folite ben Satz bes Grundes für fein objectives, trant: 
ſcendentales Principium gefalten haben, er, bet ver⸗ 
mittelſt deſſelben, aus der Contingenz und Abhaͤngig⸗ 
keit der Welt, das Daſeyn Gottes bewies, und ihn 
alſo jum Fundament des cosmologiſchen, von Herrn 
Kant wegen dieſes Gebrauchs verworfenen Beweiſes 
annahm? Wie war es moͤglich, daß H. Kant bey 
ſeinen Leſern eine ſo große Unkunde der Leibnitziſchen 
Philoſophie, oder eine ſo große Leichtglaͤubigkeit vor⸗ 

aut: 
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eudfebte? — Da es bier auf ein Factum anfommt ; 
fo will id) au$ einer SDienge Gitellen. ín Leibnitzens 
Schriften nur. einige zum Beweiſe des Geſagten an; 


fuͤhren. 


Syn bet. zweyten Schrift des litterqriſchen Brief⸗ 
wechſels zwiſchen ihm und Clarke, ſagt er: „Der 
„Hauptgrundſatz der Mathematik iſt der Grundſatz 
„des Widerſpruchs oder ber Identitaͤt. — Dieſer 
„einzige Satz iſt jum Beweis ber Arithenetik unb 
„Geometrie, d. i. der ganzen Mathematik zulaͤng⸗ 
„lich. — ( Iſt dies vielleicht aud) Kantiſch?) — 
„Wenn man aber von dieſer zur Naturkunde uͤber⸗ 
„geht; ſo hat man noch eines andern Hauptſatzes 
„vonnoͤthen, welcher darin beſteht, baf (i nirgends 
„nichts zutrage, wovon man nicht einen hinlaͤnglichen 
„Grund angeben koͤnne, marum die Sache vielimehr 
„ſo, und nicht anders geſchehe. — Durch dieſen 
„einzigen Satz wird das Daſeyn Gottes, uno 
„alles uͤbrige in der Metaphyſik erwiefen, ,, 


Und in der Abhandlung von den Monaden: 
„Der zulaͤngliche und allerletzte Grund muß alſo au⸗ 
„ßer der Folge und außer dem Zuſammenhang 
„der unter. (id) verſchiedenen zufäͤlligen Dinge, ihre 
„Zergliederung mag ſo unendlich fortgehen, wie ſie 
„immer wolle, geſucht werden. Die allerletzte Ur⸗ 
„ſache der Dinge muß demnach eine ſchlechterdings 

„noth⸗ 
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„nothwendige Subſtanz ſeyn. — Dieſe Subſtanz 
„nennen iit Gott, ,, 


Dieſen Stellen kann id) nidjt umhin fofgenbe 
aus CLeibnitzens Nouveaux Effais (€. 414.) bey: 
gufügen: ,, On demandera, oà feroient ces idées, 
fi aucun Efprit n'exiftoit, et que deviendroit 
alors le fondement réel de cette certitude des vé- 
rités éternelles? Cela nous méne enfin au der- 
nier fondement des Vérizés , favotr à cet Efprit fu- 
préme et univerfel, qui ne peut manquer d'exi- 
fter, dont l'Entendement, à dire vrai, e(t Ia 
région des vérités éternelles, comme St. Augu- 
ffin l'a reconnu, et l'exprime d'une maniére affez 
vive. Et afin qu'on ne penfe pas, qu'il n'eft 
point néceffaire d'y recourir, il faut confidérer, 
que ces vérités néceflaires contiennent la raifon 
déterminante et le principe régulatif des exiften. 
ces mémes, en un mot les loix de l'Univers. Ainfi 
ces vérités néceffaires, étant antérieures aux 
exiflences des Etres contingents, il faut bien 
qu'elles foient fondées dans lexiflence d'une Subftan- 
ce néceffaire, — C'eff. /à oà je trouve l'original der 
idées et des vérités , qui font gravées dans mos. amer, 
non pas en forme de propofitions, mais comme 
des fources, dont l'application et les occafions 
feront naitre des énonciations actuelles, ,, 


linfere 
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Unſere Leſer máógen nun ſelbſt urtheilen, o5 e& in 
facto richtig fep, daß Leibnitz den Satz vorn zurei⸗ 
chenden Grunde fuͤr ein bloß ſubjectives Principium 
gehalten wiſſen wollte, und daß er damit auf weiter 
nichts, als auf die Kantiſche Theorie von den ſynthe⸗ 
tiſchen Urtheilen (die er zwar geahndet, aber ju fip 
ben nidjt das Gluͤck gefabt) Dingemiefen habe. Sie 
mógeg urteilen, was H. ZXant für eine Achtung 
gegen das philoſophiſche Publicun habe, daß er ihm 
ſolche Dinge glauben machen will. — Nua ift nid)té 
übrig, alé baf und H. "ant nod) beweiſe, daß Leib⸗ 
nit ben Gat des Widerſpruchs unb btt Identitaͤt 
nicht für das hoͤchſte Princip ber Arithmetik unb 
Geometrie habe halten koͤnnen, weil ſa nach ſeiner 
(9. Kants) Philoſophie bie Wahrheiten biejet Wiſ⸗ 
ſenſchaften keine analytiſche, ſondern lauter ſynthetiſche 
Saͤtze ſeyn. Ich ſage, dieſes fehlt noch jut. voͤlligen 
Uebereinſtimmung der Leibnitziſchen Philoſophie mit 
der Kantiſchen; denn durch ſeine Monaden hat 
Leibnitz (nad) €. xar. ber Neuen f£ntoed'ung) 
weiter nichts als ba$ für un$ unerennbate Cub 
ſtratum ber &ácper, unb durch bie vorbetbeftimmte 
Barmonie (nad) &. 125.) weiter nichts als eine 
gewiſſe Vorherbeſtimmung der Sinnlichkeit und des 
Verſtandes, und ihr Verhaͤltniß zum Erkenntniß 
ber Dinge a priori, fo wie es vic Kritik lebtt, 
andeuten wollen. 

„Und 
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„Und fo moͤchte mol (ſchließt H. Kant S. 126.) 
die Critik der reinen Vernunft die eigentliche Apo⸗ 
logie für Leibnitzen, ſelbſt wider (ewe, ifm mit 
nichtehrenden Lobſpruͤchen erhebende Anhaͤnger ſeyn., 


Gott bewahre uns (werden vielleicht hier die 
Freunde bet Leibnitziſchen Philoſophie mit H. Kants 
etwas veraͤnderten Worten S. 119. ausrufen)! vor 
ſolchen Apologeten! gegen unſere Frinde wollen vir 
uns wol ſelbſt vertheidigen. 


Nachſchrift des Herausgebers. 


G)w Vorgeben: £eibnis habe burd ben Satz 
des Grundes auf einen. Wahrheitsgrund der ſynthe⸗ 
tiſchen Urtheile hingedeutet, den H. Kant ín ihrer 
Beziehung auf moͤgliche Erfahrung geſunden zu haben 
glaubt, ift fo auffallend grundlos, daß man es bif; 
her ſeiner eigenen Schwaͤche uͤberlaſſen hat. Wie 
ſehr mem dazu berechtiget war, beweiſet bet vot; 
ſtehende Auſſatz ſelbſt denjenigen, bie bisher bit Leib⸗ 
nitziſche Philoſophie nur durch H. Kants ungetreue 
Auslegung gekannt haben. Es mag unentſchieden 
bleiben, ob H. Kant dieſe Philoſophie wirklich ſo, 
wie et (ie vorſtellt, durch das Medium feine$ ey 
ftem geſehen Bat, ober ob er fie, bald krank macht, 
um fie heilen zu koͤnnen, bald aber fid) an fie am 
ſchließt, um Gelegenheit zu haben, ihren SDertbeibis 

gern 
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getn etwas Beleidigendes zu ſagen. Genug, e£ tft 
in vorſtehendem gruͤndlichem Aufſatze unwiderſprech⸗ 
lich bewieſen, bag ber Satz bed. Grundes, in eibi 
nitzens Sinne, unb ín bem ganjgen Geiſte feiner 
fDbilofopbie, bem kritiſchen Idealismus ín allen fei 
nen Puncten entaegengefe&t. ift. — H. Kant wibet; 
ſpricht fid) ſelbſt unb feinem ganzen Syſtem, fo balb 
er e$. mit oem Leibnitziſchen in Uebereinſtimmung 
bringen will. 

I. Leibnitz hat nicht bloß im Allgemeinen, 
außer bem Satze des Widerſpruches, als bem kriti— 
ſchen Princip der analytiſchen Urtheile, auf ein unge⸗ 
nanntes und erſt von H. Kant entdecktes unentbehr⸗ 
liches Princip der ſynthetiſchen Urtheile hingewieſen. 
SDenn er nennt e$; es iſt ber Satz bes Grundes. 
Dieſet Satz bat aber. in Leibnitzens € p(tem transſcen⸗ 
bentale Giültigteit unb einen. conſtitutiven Gebrauch; 
benn er ſchließt daraus bie S:Birtlicbfeit von Gegen; 
ſtaͤnden, ín benen fein Siaum. und feine Seit ift; 
nídt allein bie Wirklichkeit Gottes, ſondern aud) bie 
Wirklichkeit beftimmenber Gruͤnde aller fteyen Hand⸗ 
lungen, aud) ber góttlicben, *) Er bált alfo bafür, 

bag 

*) Theod. $. 45. ll y a toujours une raifon prévalente, 
qui porte la volonté à fon choix. — Jamais la vo- 
lonté n'eft portée à agir, que par la reprefentation 
du bien, qui prévaut aux reprefentetions contraires. 

On en convient méme à l'egard de Dieu. 


Philoſ. Mag. 4. 256. 2. Gr. o 
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baf ín ber Vorſtellung des Guten tet. Gtunb ber 
freyen Handlungen fep; in Gott aber ift zwiſchen biefen 
Girünben unb dem Wollen keine Scitfolge. Er madt 
alj» von dew Cafe bed Cirunbe$ einen Gebraudj, 
ber mit ber Theorie bcr kritiſchen Philoſophie von 
ber. Grfenntnig Gottes burd) bie tbeoretifd)e 9Beti 
nunſt unb von bec, cransfcenbentalen. Freyheit im ger 
taben Widerſpruche ſtehet. 


2. Er kann alſo nicht durch dieſen Satz auf das 
kritiſche Princip der ſynthetiſchen Urtheile hingewie⸗ 
ſen haben. — Denn, hat der Satz des Grundes 
transſcendentale Guͤltigkeit, iſt er, wie wir geſehen 
haben (1), nach Leibnitz aud) für unſunliche Gegen⸗ 
ſtaͤnde objectiv wahr: fo kann ct feine objective 
Wahrheit nicht erſt durch die Anſchauungen des Rau⸗ 
mes unb bet Zeit in ber moͤglichen Erfahrung erhal— 
ten. Folglich Cann et ſchlechterdings nicht auf bem 
kritiſchen Wahrheitsgrund ber ſynthetiſchen Urtheile 
gedeutet werden. 


3. Ct kann aber auf keinen Wahrheitsgrund ite 
gend eines Vernunfturtheils (Urtheils a priori) fine 
beuten, weder bec anatptifdjen , nod) ber ſynthetlſchen; 
dieſer ift nad) Leibnitz 6e) allen. bec Satz be$ Wider⸗ 
ſpruches. Denn ben kritiſchen Wahrheitsgrund ber 
ſynthetiſchen Urtheile erfennt et nicht (2); er fagt viel; 

mer 
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mehr ton allen Urtheilen ofne Unterſchied, bag ber 
Satz des Widerſpruches ifr Wahrheitsgrund fe *). 
4. Geſetzt aber. endlich, Leibnitz habe mit ſei⸗ 
nem Satze des Grundes auf ben kritiſchen Wahr⸗ 
heitsgrund ber Urtheile hingewieſen: fo waͤre bie Sri 
tik, auf die er gedeutet hat, gerade das Gegentheil 
von der Kantiſchen. Er ſagt ausdruͤcklich: „Der 
„Hauptgrundſatz ber Mathematik ift ber Grundſatz 
„des Widerſpruches oder der Identitaͤt. — Dieſer 
„einzige Satz iſt zum Beweiſe der Arithmetik und 
„Geometrie, b. i. ber ganzen Mathematik hinlaͤng⸗ 
„lich., — Alſo: in ber Leibnihziſchen Vernunftkri⸗ 
tik waͤren alle arithmetiſchen und geometriſchen 
Wahrheiten analytiſche Urtheile. Hingegen waͤre 
die ganze natuͤrliche Theologie, wie alles uͤbrige in 
ber Metaphyſik, ein Inbegriff ſynthetiſcher Urtheile; 
denn nad) Leibnitzene Vernunſtkritik „wird das Da— 
„ſeyn Gottes unb alles uͤbrige in der Metaphyſik 
„aus bem Satze oes Grundes bewieſen., Die 
Metaphyſik waͤre alfo apobdictiſcher Gewißheit faͤhig, 
die Mathematik hingegen nicht; gerade das Gegen⸗ 
theil von der Kantiſchen Vernunftkritik! 
Eine ſolche Apologie fuͤr Leibnitz iſt H. Kants 
Crit. ber t... V.! So verſteht dieſer Schriftſteller 
O 2 den 


*) Ebend. 5. 44. L'un eft le principe de la contradiction, 
qui porte que de deux propofitions contradi&toires 
l'une eft vraye et l'autre fauſſe. 
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ben H. v. Leibnitz, er mag ifjn widerlegen obet $e 
flátigen tvollen! Solche Lobſpruͤche ehren allerdings 
ben Weltweiſen beſſer, als bie Lobſpruche aller ſeiner 
Anhaͤnger! 

5. Wie gluͤcklich H. Kant einen Keibnis mit 
ſich zu vereinigen weiß, laͤßt ſich an noch einer an⸗ 
bern Probe erſehen. £ eibnirs fat, wie 9. K. fagt, 
mit ſeinen Monaden nichts weiter a($ „das für un$ 
„unerkennbare Subſtratum ber. Koͤrper anbeuten 
„wollen *).,, Es gaͤbe aljo ein Inneres ber Ma— 
terie, welches bod) Jo. Kant fuͤr eine bloße Grille er; 
klaͤrt; denn die Monaden waͤren dieſes Innere. Iſt 
aber dieſes Subſtratum der Koͤrper fuͤr uns uner⸗ 
kennbar? Fuͤr oem H. v. Leibnitz nicht; denn er 
hat verſchiedenes von ihnen beweiſen zu koͤnnen ge⸗ 
glaubt. Fuͤr H. "Kant aber aud) nicht; benn er ers 
flárt ausdruͤcklich **): 

In ber Grit. ber v. 93. werde buchſtaͤblich? unb 
wiederholentlich befauptet: Raum unb 5eit haben 
außer den ſubjectiven auch objective Gruͤnde, und 
dieſe objectiven Gruͤnde ſeyen keine Erſcheinungen, 
ſondern wahte erkennbare Dinge. 
Alſo: bie Gruͤnde ber Erſcheinungen ter Koͤrper ſind 
erkennbar unb. nicht erkennbar; Leibnitz foll ſie fuͤr 


un⸗ 
*) Wie oben aus ber Neuen Entdeckung 1c. €. zar. 
angefuͤhtt ift, 
**) €. 9teue €ntbeduna 1c. €. 54, «6, eral. m6 
ine. $5, IlL €t. 2. €, a14. "ne iion 
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vnetfennbar gehalten baben, unb bod) will H. "Kant, 
ber fie für erfennbar bát, mít ifm, ber auf (ie al$ 
ein unerkennbares Subſtratum foll. hingewieſen Da 
ben, überein(timmen ! 


So fe&t H. "Kant ben H. v. Keibni mit fid) 
ſelbſt in Widerſpruch, fo ift er mit ihm unb mit ftd) 
felb(t im Widerſpruche, unb ba$ alles, um ju gelger 
wie ſehr er mit ihm übereinftimme, unb wie ein. bef; 
feret Ausleger unb. wuͤrdigerer Lobredner dieſes arofiem 
Mannes er ſey, als die Vertheidiger der Leibnitziſchen 


Philoſophie. 


| 
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VI. 


Ausfuͤhrlichere Beantwortung 
des Einwurfes, welchen H. Kant meinem Be⸗ 
weiſe des Satzes vom zur. Grunde entgegen⸗ 
geſetzt hat, mit Beziehung auf eine Recen⸗ 
ſion des phil. Mag. (B. III. St. 2.) in den 
Tuͤbing. gel. Anz. St. 6. S. 44. u. ff. 





Gy... wie ín ben. vor(tefenben Abhandlungen er; 
wieſen ift, ber. Girunbfa ber Erzeugung durch An⸗ 
wendung auf Wahrnehmungen und Anſchauungen kei⸗ 
ne objective Wahrheit erhalten kann: ſo muß er ſie, 
wofern er ſie haben ſoll, von der transſcendentalen 
Guͤltigkeit des Satzes vom zur. Grunde erhalten. — 
H. Kant fat ín feiner Streitſchrift bie Confequeng 
be$ Oberfates ín bem Schluſſe geleugnet, wodurch 
id) ben Satz bes sur. Grundes bewieſen abe, (S. 
Phil. Mag. B. III. St. 2. S. 201.) Dieſer Cin; 
wurf wird ín ben Tuͤbing. gel. Anz. nod) weiter aud: 
einantetgefe&t. — Syd) will ihn alfo nad) Anleitung 
der Tuͤbingiſchen Recenſion ausfuͤhrlicher tant; 
worten. 


$. 1x. 
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Beweis. 
Um den Beweis abzukuͤrzen, will ich ihn, ſtatt in 
einem beſondern Falle, ganz allgemein vortragen: 

I, Wenn das Moͤgliche ohne jur. Grund ſeyn 
kann: ſo kann ſowohl a als non a ohne zur. 
Grund ſeyn. 

Nun ift das Erſtere wahr, alfo auch ba et 
tere. 

2. Wenn ſowohl a als non a ohne zureichenden 
Grund ſeyn kann: ſo kann einem Dinge A das 
Eine eben ſo gut als das Andere zukommen, d. i. 
beides das Praͤdicat a und non a kann dem 
Dinge A ſowohl zugleich als eines ſtatt des 2(n: 
dern zukommen. 

Nun iſt das letztere falſch (vermbae be8. Sa⸗ 

tzes vem Widerſpruch). 
Alſo iſt auch das Erſtere, (daß etwas ohne 
zureichenden Grund ſeyn kann) falſch. W. 

3. E. 

5. 2. 

Beweis der logiſchen Regelmaͤßigkeit des obi⸗ 
gen Schluſſes. 

Der vorſtehende Schluß iſt ein bedingter Schluß 

modi tollentis. Zu der Richtigkeit eines ſolchen 


Schluſſes wird erfotbe c: 
9 4 1) bof 
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Y) daß bet Dberfas richtig ſey. Dazu gehoͤrt, 
daß bie Folge der Ausſage aus ber Bedingung*) 
gewiß ſey. Dieſer Zuſammenhang der Ausſage 
mit ber Bedingung ift gewiß, , wenn alles, 
was in der Ausſage iſt, durch die Bedingung 
beſtimmt wird. Damit alles, was in der Aus⸗ 
ſage, oder, wenn der Satz kategoriſch iſt, 
alles, was in dem Praͤdicat iſt, durch die Be⸗ 
dingung oder das Subject beſtimmt werde: ſo 
muß 
$) entweder das Praͤdicat ein hoͤherer unb alfo 

allgemeinerer Begriff ſeyn, als das Subject. 
S. B. Wenn eine Figur dreyſeitig iſt: ſo 
muß ſie Winkel haben. 

b) ober beide muͤſſen Wechſelbegriffe ſeyn. 3. 
B. Wenn eine Figur dreyſeitig iſt; ſo muß 
fic drey Winkel haben. 

c) Cin Begriff kann aud) durch alle ſeine Glie⸗ 
der, worin er eingetheilt werden kann, in 
der Gegeneinanderſetzung zuſammengenom⸗ 
men, ausgedruckt werden. Wenn alsdann 

der 

*) unter Bedingung verſtehe ich, mit Lambert, das 
antecedens oder prius, und unter Ausſage das 
conſequens, das poſterius. Ich gebrauche dieſe 
deutſchen Ausdruͤcke, um die Vermiſchung des 


Lateiniſchen in einem deutſchen Vortrage zu ver⸗ 
meiden. 


PAM 215 uc» 


ber Begriff des Praͤdicats fo ausgedruckt 
wird: fo ift er mit bem Begriffe des Sub⸗ 
jects ein Wechſelbegriff. Z. B. Wenn eine 
Figur dreyſeitig iſt: ſo muß ſie entweder 
drey gleiche oder ungleiche Winkel haben. 


d) Wenn in dieſem letzten Falle aber. eines von 
den Gliedern der Eintheilung ausgelaſſen 
waͤre: ſo wuͤrde zwiſchen der Bedingung und 
der Ausſage keine richtige Folge mehr ſeyn. 
Denn es wuͤrde ſich in der Ausſage oder in 
dem Begriffe des Praͤdicats etwas finden, 
das nicht durch die Bedingung beſtimmt 
wuͤrde. Der bedingte Satz: Wenn eine 
Figur dreyſeitig iſt: ſo muß ſie drey gleiche 
Winkel haben, hat keine richtige Folge; 
weil die Gleichheit der Winkel nicht durch 
die Dreyſeitigkeit beſtimmt wird. Eben ſo 
wenig hat der Satz: Wenn a und non a 
ohne zur. Grund ſeyn kann: ſo kann einem 
Dinge A nur eines ſtatt des andern zukom⸗ 
men, eine richtige Folge. Denn das Seyn 
mehrerer Beſtimmungen kann ſowohl zu— 
gleich, als eines ſtatt des andern gedacht 
werden. 


Wenn wir dieſes auf den vorſtehenden Schluß an⸗ 
wenden: ſo iſt es voͤllig evident: 


O5 Erſt⸗ 
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Erſtlich: bof bie Aueſage gang affgentein 
fo lauten. mußte: fo fann das eine eben fo 
gut, als das andere ſeyn; ober fo fann bei— 
des a und non a ſowohl zugleich, als eines 
ſtatt des andern dem A zukommen. Denn 
baburd) daß a unb non a ohne zur. Grund 
feyn fann, wird bloß beftimmt, baf ſowohl 
das Eine als ba$ Andere ſeyn fónne. — Alles 
Seyn mehrerer Beſtimmungen aber iſt ents 
weder zugleich oder nicht zugleich. Allein 
welches von beiden fie ſeyen, ob zugleich 
oder nicht zugleich, wird durch bie Bedin—⸗ 
gung, daß ſie ohne zur. Grund ſeyn koͤn⸗ 
nen, nicht beſtimmt. 

Zweytens: Hieße alſo der bedingte Ober⸗ 
ſatz, wie H. ant will: Wenn a un? non a 
ohne zur. Grund ſeyn koͤnnen: ſo kann dem 
A Eines ſtatt des Andern zukommen: ſo 
wuͤrde feine Folge falſch ſeyn. H. ant 
Dat alfo hier die Negein bec bedingten Saͤtze 
und Schluͤſſe voͤllig verkannt. 

Eben fo augenſcheinlich Dat et (ie ver—⸗ 
kannt, wenn er bie Stidotigfeit ber Folge 
(ber Conſequenz) in meínem Schluſſe barum 
leugnet, weil in demſelben bie 2fuéfage falſch 
i(. Denn bie Richtigkeit der Folge haͤngt 
gat nicht von ber Wahrheit weder ber. Sec 

bin: 
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dingung nod) bet Ausſage a5; beide koͤnnen 
voͤllig ungereimt ſeyn, und die Folge kann 
doch richtig, und mithin der bedingte Satz 
wahr feyn. Was iſt ungereimter, als bie 
Bedingung und Ausſage in dem Satze: 
Wenn ein Dreyeck ein Viereck waͤre: fo 
muͤßte es vier Winkel haben? und gleichwohl 
iſt er wahr, denn ſeine Folge iſt richtig. 

2) Wird zu ber Richtigkeit eines bedingten 
Schluſſes erfordert: daß ſein Unterſatz wahr 
ſey. Nun iſt der Satz wahr: das Praͤdicat 
a und non a kann nicht zugleich einem Dinge 
A zukommen; denn es iſt gegen den Satz des 
Widerſpruchs. Aber deswegen, weil bet Satz: 
das Praͤdicat a unb non a fann zugleich ei: 
nem Dinge A zukommen, falff) ift, baraué 
folat nicht, bag fein Sufammenfang mit ber 
Bedingung falſch feg. — Denn, wie wir efen 
gefeben haben, Bedingung unb Ausſage ín ei; 
vem bedingten Cage koͤnnen ungereimt ſeyn, 
und die Folge zwiſchen ihnen und mithin der 
bedingte Satz kann doch wahr ſeyn. 

3) Das bisherige beweiſet bie Richtigkeit ber 
Materie meines Schluſſes; allein eben ſo un⸗ 
leugbar richtig iſt auch ſeine Form. Er iſt 
ein bedingter Schluß modi tollentis. Sn bie: 
feti wird von der Unrichtigkeit der Ausſage auf 

die 
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bie Unrichtigkeit der Bedingung geſchloſſen. 
Dieſes iſt in meinem Schluſſe geſchehen. Alſo 
iſt auch ſeine Form richtig. Ich kann daher 
behaupten: daß die Concluſion: Es iſt falſch, 
daß etwas ohne zur. Grund ſeyn koͤnne, unum⸗ 
ſtoͤßlich gewiß iſt. 
$. 3. 
widerlegung oer Einwuͤrfe. 
Erſter Einwurf. 

„Daß abet A. unb. non A zugleich ſeyn koͤnne, 
» ba$ fann bod) nut unter. ber. Vorausſetzung folgen, 
» toofern biefeó gegen kein hoͤheres ſchon ohne unb vot 
s bem Gage bed z. Gr. angenommenes Princip arn: 
„ſtoͤßt. Aber gerade bas letztere it. Dier der Fall, 
„das Princip des Widerſpruches ſtehet dieſer Folge⸗ 
„rung im Wege., 

Antwort. 

Der Folgerung? — Dieſer gewiß nicht. Jede 
geſunde Logik ſagt: von der Falſchheit der Ausſage 
kann ich und muß ich auf die Falſchheit der Bedin⸗ 
gung, aber nicht auf die Falſchheit der Folgerung, 
bec Conſequenz, ſchließen. Was wuͤrde man ju 
dem ſagen, der behauptete, in dem Satze: Wenn ein 
Dreyeck ein Viereck iſt, ſo muß es vier Winkel haben, 
ſey die Ausſage gegen den Satz des Widerſpruches, 
alfo (en bie Folge zwiſchen der Bedingung unb bet Aus⸗ 

ſage 
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fage des Satzes ober bíe Confequeng falſch? Nach 
allen logiſchen Siegen muß man ſchließen: bie Aus—⸗ 
fane ift fal), alfo muf bie Bedingung falſch ſeyn. 
So habe id) gefdfoffen, ber Einwurf ftblieBt aber 
von bet Falſchheit ber Ausſage auf bie Falſchheit bee 
Folge ober ber. Confequen;. 


Oweyter Kinwurf. 

„Zwar antmottet. Dierauf Jo. G.: „H. "Rant 
„„ſagt, obne (cine Einſchaltung bes fitt oe(fen koͤn⸗ 
„„ne feiner das Pe&tere (bie Confequenj) *) jugeben; 
s)» es fell aud) feiner zugeben; e$ foll ungeteimt ſeyn; 
»» » ben afóbann muf das Erſtere (Antecedens) aud) 
p» ungereünt ſeyn; das erforbern ja bie Geſetze ber 
„„„bedingten Vernunftſchluͤſſe modi tollentis.,, — 
„Irre id) mí), ober liegt hier ein Mißverſtaͤndniß 
» jum Grunbe? fáfrt ber Stec. fort. „Kant ver(tebt, 
» fo viel id) einſehe, bloß dieſes: baf aus bet Vor⸗ 
„ausſetzung: roenn e$ feinen 3. G. giebt, oie Folge: 
»» fo kann fid) bie Luft sugleido nad) Often. unb We⸗ 
» fien bewegen, fid) nicht ableiten lajje; fonbern nur 

„die: 

Das finb bie Worte des Rec. Meine Sorte ſind: 
koͤnne feiner das Letztere (cooſequens) x. alfo 
nicht bie Confequens (confequentia), zugeben, rte 

mid) ber Rec. fagen laßt. Das £ebtere, bie Aus— 

ſage, ba$ Confequens finb Worte für einer(ep 95e; 

griffe. Golge, Confequencia ijt ber Sufammenbang 
ber Ausſage, des £ebtern, bes Confequens mit ber 

Diebingung, bem €rftern, bem Anrecedens, 
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p bít: fo kann (id) bie uft efne Grund nach Often, 
„oder (Latt deſſen aud nad) Weſten bewegen, unb 
„nur ín fo ferm fagt et alfo, baf ofne feine Gin; 
„ſchraͤnkung keiner bie Confequens zugeben tónnt. ,, 


Antwort. 

Warum kann keiner bie. Conſequenz zugeben? 
— Nach dem erſten Einwurf darum nicht, weil die 
Ausſage, das Confequens: A unb non A kann ju: 
gleich fepn, bem Satze des Widerſpruches entgegen, 
mithin falſch iſt. Alſo 

1. H. Kant haͤtte von der Falſchheit der Ausſage 
(confequens) auf bie Falſchheit ber Conſequenz ge: 
ſchloſſen. Das ift einer ber bekannteſten logiſchen 
Regeln zuwider. 

2. Syd) hingegen habe, nad) ben Regeln ber. be: 
binater Schluͤſſe modi tollentis, von ber Falſchheit 
ber Ausſage (confequens) auf bte Falſchheit ber bes 
bingung geſchloſſen. Von dieſem Confequens babe 
id) geſagt: es foll aud) feiner zugeben; keinesweges 
aber vorn ber Confequens, Von biefer kann bec Rec. 
freylich fagen : wenn ſie fatfd) ift, fo fanum bie Conr 
cluſion nicht wahr fep; aber nicht, wenn ba$ Con- 
fequens falſch iſt; denn, wenn von deſſen Falſchheit 
auf die Falſchheit der Bedingung geſchloſſen wird: ſo 
ift bet Schluß ben Regeln bec bed. Schluͤſſe modi 
tollentis gemág, unb bie Conclufion mabt unb gewiß. 


In 
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Sjn ben Ginmurfe, ben .O. "Kant meinem S5es 
weiſe entgrgenfebt, (inb alfo zwey Fehler gegen bie 
Siegel ber €ogif entfaften : 

1) bof et von bet Falſchheit bet Ausſage auf die 
Falſchheit ber Folge ober ber Confequeng ín bem 
Oberſatze meineó Schluſſes ſchließt. 

2) daß er meinem vermeintlich falſchen Oberſatze 
einen andern ſubſtituirt, ber unleughar ſfalſch, 
und den Regeln der bedingten Urtheile entgegen 
ift. (S. oben $. 2, 4.) 

Der Einwurf, welchen H. Kant meinem Schluſſt 
entgegenſetzt, beruhet alſo auf einem Fehler gegen die 
Regeln der bedingten Schluͤſſe modi tollentis. Dieſe 
Regeln ſind nicht allein allgemeinbekannt,“ ſondern 
auch von der groͤßten Evidenz. Sie ſind ſo unleug⸗ 
bat, daß ohne fie gat feine bedingten Schluͤſſe modi 
tollentis móglid) voáten.-- »a$ erhellet aus! ſolgen⸗ 
bern. Gruͤnden. 

X. Syd) frage jeben, ber mit ben Regeln ber Logik 
Befannt i(t, 05 ein bedingter Schluß richtig feyn koͤn⸗ 
ne, wenn nicht bie Folge ober Conſequenz ſeines Ober⸗ 
ſatzes richtig iſt? 

2. Ich frage: ob dieſe Conſequenz in einem be— 
dingten Schluſſe modi tollentis je richtig ſeyn koͤnne, 
wenn man von der Falſchheit der Ausſage (conſe- 
quens) auf die Falſchheit der Conſequenz ſchließen 
duͤrſte? 

Es 
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Es iſt nicht gut, bag man dergleichen Wahrhei⸗ 
ten, wie bie Regeln bet. Logik, erſt nod) beweiſen 
oder in Erinnerung bringen muß. Denn auf dieſe 
Regeln ſollte man ſich billig ſo zuverlaͤſſig in einem 
philoſophiſchen Streite berufen koͤnnen, als auf bie 
Elemente des Euclides in einem mathematiſchen. 


Da die kritiſche Philoſophie 1) die transſcenden⸗ 
tale Guͤltigkeit des Satzes vom Widerſpruche, und 
2) bie Wahtheit ber Regeln ber Syllogiſtik annimmt: 
fo it mein Beweis von ber. trausſcendentalen Gültig: 
feit des Satzes vom jur. Grunbe aud) für bic. tritis 
(de Philoſophie unumſtoͤßlich. Denn er grünbet fid) 
auf bíe 9tegeln ber bebingten Schluͤſſe modi tollentis 
in Anſehung feiner Form, unb auf ben Satz bes Wi—⸗ 
derſpruchs, als einen transſeendental wahren Grund⸗ 
ſatz, in Anſehung ſeiuer Materie. 


VII. 


VIT. 


Iſt H. Sant, in feiner Streitſchrift gegen 

H. Gberbarb, feínem in Der Kritik ber eie 

nen CBernunft. aufgeftellten SSegriffe vom 
Raum getreu gebfieben ? 


gene —— — 


Sou bet Kritik ber. reinen Vernunft iſt bec 
Raum 

1) kein empiriſcher, von aͤußern Erfahrungen ab⸗ 
gezogener, auch 

2) fein diſcurſiwer ober allgemeiner Begriff, 
ſondern 

3) eine reine Anſchauung a priori, bie bie 
Form aller aͤußern 2infdjauungen ift. Und 

4) mitb ber Raum als eine unenblíde Groͤße 
gegeben vorge(tellt. 

Hiemit vergleide man, woa$ H. "Kant in feiner 
€drift: Neue fEntoed'ung u. f. v. vom 9taume 
fagt. „Der erſte formale Grund ber. Moͤglichkeit 
„einer Raumes-Anſchauung (heißt es daſelbſt S. 70.) 
„iſt allein angebohren, nicht die Raumvorſtellung 
„ſelbſt. Denn es bedarf immer Eindruͤcke, um das 
„Erkenntnißvermoͤgen zuerſt zu der Vorſtellung eines 

Philoſ. Mag. 4.20.3, t. P O6; 
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» Dbjecté (bic jebergeit eine eigene Handlung ift) zu 
„beſtimmen. —| Co entfprinat die formafe Anſchauung, 
,, bie man Raum nennt, als uriprünglid) ermorbene 
„Vorſtellung, (ber Form áuferer Gegenſtaͤnde übet: 
„haupt,) beren Grund gleichwol (af& bloße Stecepti 
„vitaͤt) angebohren ift, unb deren Erwerhung lange 
„vor bein beſtimmten Begriffe von Dingen, bie bie: 
„ſer Form gemaͤß ſind, vorhergeht. Die Erwerbung 
„der letztern iſt acquiſitio derivativa, u. f. w. ,, 


Hier unterſcheidet H. Kant ſehr deutlich die 
Gruͤnde oes Xaums, unb bie Raumesvorſtel⸗ 
lung felb(t: von jenen (aat er, bag fie anaebobren ; 
von dieſer, baf ſie erworben, und zwar vermittelt 
ber Eindruͤcke (von außen) erworben ſey. Gr uns 
terſcheidet zwar wiederum die urſpruͤngliche und die 
abgeleitete Erwerbung: allein auch zur urſpruͤnglich⸗ 
erworbenen Raumvorſtellung muß das Erkenntnißver⸗ 
moͤgen durch Eindruͤcke beftimmt werden. Wir haͤt⸗ 
ten alſo folgende zwey Saͤtze: 


1) Es giebt angebohrne Gruͤnde des Raums: 
dieſe ſind aber nicht die Raumvorſtellung ſelbſt. 


2) Die Raumvorſtellung ſelbſt iſt erworben, 
und das Gemuͤth hat durch Eindruͤcke dazu beſtimmt 
werden muͤſſen. 


Stimmt 
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Stimmt bíefe Theorie des Raums mit bet. 06i 
gen , aué bet Kritik oec ceinen Vernunft ausgezo— 
genen, überein? 


Entweder fat H. Kant in ber Kritik untet 
Staum die angebobrnen Gitünoe oes. Xaums, 
obet bie urfprünglidb erworbene Xaumvorftelz 
lung verſtanden. Sym erſtern Salle kann man. nidjt 
fagen, ba 6er Raum eíne Anſchauung fep; benn 
alle 2fnfdjauung ift nad) ter. Santifdjen Philoſophie 
finnfido ; bie angebobrnen Girünbe des Raums aber 
fónnen idt finufid) ſeyn. Auch laͤßt fi von biefen 
angebofrnen Gruͤnden be$ Raums nidjt fagen, baf 
fie als cine unendliche Groͤße vorgeſtellt werden. 


Sym zweyten Falle, wenn naͤmlich bie Kritik un: 
tet Raum die urſpruͤnglich erworbene Xaumz 
vorſtellung verſteht, laͤßt ſich nicht mehr abſehen, 
wie ber Raum nod) eine. reine Anſchauung a priori 
heißen fann, welche aller áufern. 2ínfdjauung zum 
Grunde (íegt. 


Daß übrigend Jo. Cant, in ber Kritik, unter 
S9taum nidjt bie angebobrnen Gruͤnde oes Xaums, 
fonbern bie ucfprünglidb erworbene Xaumvorz 
fiellung vet(tanben Dat, ift, bünft mid), au£ feinen 
Worten fíar; benn von ber (eGtern ſagt er ín ber 
Streitſchriſt, baf fie bie Sotm aͤußerer Gegen; 

»2a ſtaͤnde 
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ſtaͤnde üferbaupt fep; unb bie& ift ber Raum aud) 
nach bet Kritik oec reinen Yernunft, 


lim affo ju beurtheilen, o5 H. "Kant mit fid) 
ſelbſt übereinftimmenb ſey, fommt e$ auf bie Gnt: 
ſcheidung ber Stage an: ob nad) ber Kantiſchen Phi⸗ 
lofopbíe eine 93orftelung , wozu ba$ Gemuͤth durch 
Eindruͤcke beſtimmt wird, nod) a priori, ob fie nod) 
tcin genennt werden fónne? 


Rein ift eine Vorſtellung, in ber nidjt$, was 
gut Empfindung gefórt, angetroffen wird *): biejer 
nige Vorſtellung ift alſo nicht vein, an welcher bie 
Empfindung einigen Antheil fat. Nun ift bie Cmr 
pfinbung nichts anberé, als bie Wirkung eines Ge; 
genftanbeé auf ba$ Gemuͤth, wodurch baffelbe affici: 
citet wird **): menn alfo eine S3orftellung durch bie 
Wirkung (ober ben Eindruck) be$ Gegenſtandes auf 
bat Gemuͤth beftimmt wird; fofann fie nidjt mehr 
reín genennt werden. Mithin fann aud) bie 9taum; 
vorſtellung, obet, wie H. "Kant audbrüdlid) fagt, 
bie 9taumanjdjauung nídt mebr rein. genennt. voe 
ben; wie fle bod) nad) ber Kritik oer reinen Yere 
nunft feyn foll. 


Zwar nennt H. Kant bie Raumanſchauung eine 
urſpruͤnglich⸗ erworbene, und unter(djeibet fie. ba: 
durch 
*) Krit. 5. r. €. €. 20, 1fte A. 
**) t£benbaf. €. 19. 
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burd) won anbern ſinnlichen Anſchauungen, deren 
Erwerbung et. eíne abgeleitete nennt. Allein jene 
ift eben bod) ervvorben, unb zwar vermittelft (innl 
det Eindruͤcke erworben. — ie i(t alfo nicht mehr 
reín, a priori, unb von aller fÉtfabrung unab⸗ 
baͤngig. 

Wollte man ſagen, die urſpruͤngliche Rauman⸗ 
ſchauung ſey zwar durch Eindruͤcke entſtanden, das 
Gemuͤth ſey zu dieſer Handlung von außen beſtimmt 
worden, ohne daß jedoch empiriſche Zuſaͤtze ſich in die⸗ 
ſe Vorſtellung gemiſcht haben; ſo waͤre dies eine ganz 
willkuͤhrliche Vorausſetzung, die ſich durch nichts 
rechtfertigen ließe. Das Gemuͤth bekommt Ein— 
druͤcke; es wird afficirt, und bildet auf ſolche Art 
die Vorſtellung des Raums: und doch ſoll dieſe Vor⸗ 
ſtellung ſich von allem Empiriſchen rein erhalten, und 
von ihrem Urſprunge nicht den mindeſten Zug an ſich 
haben. Wenn die Eindruͤcke von außen gar nichts 
zur Raumanſchauung liefern; warum ſind denn die 
angebohrnen Gruͤnde oes Raums ín eine ſinn⸗ 
liche Anſchauung verwandelt worden? Hievon laͤßt 
ſich ſchlechterdings kein Grund angeben, wenn man 
nicht annimmt, daß von den Eindruͤcken etwas in 
die Raumvorſtellung uͤbergegangen, daß dieſe dadurch 
modificirt worden fey. 

Uebrigens hat das, was H. Kant, in ſeiner 
Streitſchriſt, uͤber den Raum ſagt, meinen ganzen 

P3 Bey⸗ 
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Beyſall, 26 id) wol nidjt einfefe, roie fid) biefe X feo; 
ríe in feiner Philoſophie rechtfertigen laͤßt. Gic ijt 
a6er nidjt neu, und H. "Kant Dat (id) aud) ín dieſem 
fpunct, wie in mehrern andern, der Leibnitziſch⸗ 
Wolffiſchen Philoſophie genaͤhert. Ob er fid) nicht 
eben dadurch von der Kritik der reinen Vernunft 
entfernt habe? dies iſt eine Frage, bie nun ber Leſer, 
nach den vorgelegten Acten, leicht entſcheiden kann. 


J. C. Schwab. 


VIII. 
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VIIT. 
Unmoͤglichkeit des kritiſchen Idealismus. 





„Ich wurd unaufhoͤrlich daruͤber irre, daß ich ohne 
„Jene Vorausſetzung (von Gegenſtaͤnden aus 
„ßer uns, als Dingen an ſich) in das Syſtem 
„(des kritiſchen Idealismus) nicht hineinkom— 
»metn, unb mit jener Vorausſetzung nicht darin 
» bleiben fonnte. ,, 

Jacobi Dav. Hume über 
ben Gíauben C. 223. 


1L... dieſe wahren unb merkwuͤrdigen Worte eines 
tiefſinnigen Weltweiſen und geiſtvollen Schriftſtellers 
ſollen fofgenbe wenige Bemerkungen ein. kurzer Gom 
mentar ſeyn. 

I. Der Recenſent von H. "Rants Grit. ber v. 
$5. dritter Auflage in ber allg. €itt. Zeit. ber ein. ein⸗ 
fidjtévoller Vertheidiger ber kritiſchen Philoſophie it, 
behauptet, ba bíe Grunblefren ber geíammten trans: 
fcenbentalen Aeſthetik in ber €vit. b. r. V. ohne 
allen Beweis bafteben, ober bag ber Beweis berfel; 
ben durchgaͤngig einen offenbaten Zirkel enthaͤlt. 
Dieſe, nad) meiner Meinung zwar wahre, ín ber Jie: 
cenſion aber ohne Beweis vorgetragene Behauptung 
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habe id) in vorſtehendem Aufſatz (N. fV.) bis sut voͤlll⸗ 
gen Evidenz dargethan. Dieſer Aufſatz lag bereits zum 
Drucke fertig, ehe bie Recenſion in ber. f. L. 3. et: 
ſchien. Bis dahin fatte id) nod) immer einige Beſorg⸗ 
niß aefabt, e8 fónne mir vielleicht ein. irgendwo vet: 
borgener Beweis entgqngen ſeyn; bie Stecenfion. $05 
ele dieſe Beſorgniß voͤllig. Der Siüecenfent, ein 
Mann, der vielmehr mit Vorliebe fuͤr die Crit. der 
t. V. geſchrieben hat, nb bem man gewiß feine 
Unbekanntſchaft mit berfelben vormerfen fann, hat 
vüllig eben das gefunben, was id) gefunben Dabe. 
Syd) fann alfo gíauben, bafi id) richtig geſehen (abe ; 
ich kann offen, baf mir, in biefem Galle wenigſtens, 
niemanb weder linfunbe ber fritifjen Philoſophie 
mod) baé geringſte Vorurtheil gegen biefelbe werde 
voriverfen fónnen. 

2. Gin Sennet unb Verſechter der kritiſchen 
Philoſophie fat affo bie Grundloſigkeit berfel&en in 
ben Hauptlehren aeftanben, roorauf ihr ganzes er: 
gebaͤude aufgefüfrt it. — Allein er fat dieſes Pebracr 
báube aud) wieder burd) einen anbern Grund zu (ti; 
Ben geſucht. Er verfid)ert nemlid), baf biefem Man—⸗ 
gel aller Beweiſe ber. Hauptlehren ber. tranéfcenben: 
talen Aeſthetik in ber Grit. ber. v. V. durch Hrn. 
Reinholds Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens, 
unb zwar durch dieſe allein, voͤllig abgeholfen werde. 
Wir kaͤmen alſo, mit H. Jacobi zu reden, durch 

dieſe 
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dieſe Theorie ín bie kritiſche Philoſophie hinein. Allein 
ich muß hinzuſetzen, dieſe naͤmliche Theorie fuͤhrt uns 
auch wieder durch eben bie Thuͤr aus derſelben fine 
aus. Auf dieſes Reſultat fuͤhrt alles, was gegen 
bie kritiſche Philoſophie bisher in. dieſem philoſ. Ma⸗ 
gazine iſt bewieſen worden. Es giebt Erſcheinungen, 
dieſe ſind etwas vorgeſtelltes. Ohne zu wiſſen, wo⸗ 
her dieſe Vorſtellungen kommen, finden wir keine 
Thuͤr, welche uns in die kritiſche Philoſophie hinein⸗ 
fuͤhrte. H. Reinhold ſagt uns in ſeiner Theorie beg 
Vorſtellungsvermoͤgens, dieſe Vorſtellungen haben aͤu⸗ 
fere Gegenſtaͤnde, Dinge an ſich, deren Wirklichkeit 
eben ſo gewiß iſt, als die Vorſtellungen ſelbſt. Mit 
biefer Antwort koͤnnen wir ín ber kritiſchen Philoſo⸗ 
phie nicht bleiben. Denn Erkenntniß der Wirklich⸗ 
keit, der Wirkſamkeit, der Caußalitaͤt von Dingen 
an fid), ift nad) ben GrunMágen ber Grit. ber c. V. 
unmoͤglich. Die Behauptung ifrer Moͤglichkeit ift 
eine Lehre der dogmatiſchen Philoſophie, wir koͤn⸗ 
nen alſo damit nicht in der kritiſchen bleiben. 

3. H. "Kant behauptet nunmehr felbft *) in 
ſeiner Streitſchrift, „daß e$ fEinorüd'e bebürfe, 
„um ba$ Crfenntnigeermógen zu ber. SBor(tellung ci; 
»neó Objectó qu. beftimmen.,, Das Crfenntnifvet: 
mógen muf alío aud) ju ber urfprünglid) s errorbenen 
Otaumvorftelung butd) Eindruͤcke beſtimmt rocrben. 

$5 Das 
*) €. oben €, 225. 
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Das i(t gan bie Leibnitziſche Theorie über bie Cnt: 
fiebung unſerer Vorſtellungen bed Raͤumlichen: baé 
Crfenntnigverinógen wird burd) bie Ginbrüde vou 
außen bagu beſtimmt; allein bie Seele 6ringt fie 
burdj ifre eigene Kraft hervor, inbem ifr bie 
Gruͤnde berfelben angebobren (inb. Dieſes i(t bereits 
in bem phil. Mag. $9. I. &t. 4. S. 391. umſtaͤndlich 
auéeinanbergefe&t. — Der Verfaſſer des vorftebenben 
Aufſatzes fagt alfo mit Recht: „H. ant fat fij 
„auch in biefem Puncte, roie in mehrern anbern, bet 
Leibnitziſch-Wolfiſchen Philoſophie genábert. , Mit 
eben (o vielem Rechte fügt er bie Frage hinzu: „Ob 
„er fid) nidt eben baburd) von. bet CritiÉE der rei⸗ 
„nen Vernunft entfernt habe?, Das iſt voͤllig 
bat, was H. Jacobi ín bem dieſem kurzen Aufſatze 
vorgeſetzten Motto ſagt. 


IX. 
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IX. 


Zuſaͤtze zu der Abhandlung 
uͤber den hoͤchſten Grundſatz der ſynthetiſchen 
Urtheile (11. B. tI. €t. Nr. II.). 


DL en 


— der Rec. des 2ten Stuͤcks dieſes Mag. 
ín ber allg. Litt. 3. (1790. N. 283.) über bie erſte 
Abhandlung in bemfelóen feine. Anmerkungen mitge⸗ 
theilt fat; (o geht er au ber zweyten fort unb fag* 
(&. 804.): „uͤber ben Aufſatz des o. Maaß fann 
Rec. fid) nun fürger ſaſſen., Syd mug ibm bie Ge; 
rechtigkeit widerfahren faffen, baf er Wort gehalten 
habe. Er hat ſich ſo kurz gefaßt, als moͤglich, und 
gar nichts daruͤber geſagt. Denn, ob er ſich wol bey 
einem Nebenumſtande lange genug aufhaͤlt, ſo ſagt er 
bod) nichts, was bie Hauptſache traͤfe, ober bie abs 
fpredjenbe 9Xtiene, bie er annimmt, im minbeften 
rechtfertigte. 


„In ber That, heißt es €. 805, wagt fid) 

H. M. an die weſentlichſte Frage von allen, an die 
Frage: Wie ſind ſynthetiſche Urtheile a. priori 
moͤglich? 1d mage mich? Warum nennt das 
Rec. 
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Rec. wagen? Vermuthlich barum, toei| ee. es fuͤr 
ein großes Wagſtuͤck haͤlt, dieſe Frage anders zu 
beantworten, als Hr. Kant. Denn, wenn ich qu: 
erſt Hrn. Santé Definition bet ſynthetiſchen unb ana: 
lytiſchen Urtheile uͤberhaupt unbeftimmt finbe; fo ruft 
er aus: „Nun ſollte man doch meynen, daß keine Lo⸗ 
gik in der Welt an der Eintheilung etwas auszuſetzen 
finden koͤnnte: „In jedem Urtheile liegt entwe⸗ 
der das Praͤdicat ſchon im Begriffe des Sub⸗ 
jects, oder nicht, b. i. das Praͤdicat laͤßt fid) aus 
dem Begriffe des Subjects entweder durch den 
bloßen Satz oes Widerſpruchs herleiten oder 
nicht, und es ſind alſo, wenn man die erſtere Art 
Urtheile analytiſche, bie anbte ſyntbetiſche nennt, 
elle Urtheile entweder analytiſche ober. ſynthetiſche, 
„weil dieſe Eintheilung ſich unmittelbar auf den Satz 
des Widerſpruchs gruͤndet. Inzwiſchen ſindet H. 9m. 
Eintheilungen von ber Art gar nicht be(timmt. ,, 


Hieran alſo hat, nach des Rec. Urtheile, keine 

Logik in der Welt etwas auszuſetzen. Ich weiß nicht, 
wie viele Logiken es, nach ſeiner Meinung, in der 
Welt geben mag; eine iſt wenigſtens darunter, die 
zwiſchen ber Form einer Eintheilung unb bem Gin; 
tfeilungégrunbe einen Unterſchied macht. Der 9tec. 
bemuͤht fid) gegen mid) zu Beroeifen: bag bie Form 
ber. Kantiſchen Cintfeilung allez Urtheile in analpti 
ſche 
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ſche unb ſynthetiſche richtig ſey, baf fid) biefelbe auf 
den Satz des Widerſpruches ſtuͤtze, unb baf alfo alle 
Urtheile entweder analytiſche oder ſynthetiſche ſeyn 
muͤſſen. Gleichſam, als wenn ich auch nur ein 
Wort hiegegen eingewandt, und noch eine dritte Art 
von Urtheilen vermißt haͤtte. Ich habe nicht das 
mindeſte dawider, daß H. K. die Urtheile in wey 
Arten eintheilt; auch dawider nicht, daß er die eine 
analytiſch, die andere ſynthetiſch nennt, ob fit 
gleich ihren alten Namen auch eben ſo gut haͤtten be⸗ 
halten koͤnnen. Aber der Rec. moͤchte mich gern — 
um das Uebrige mit Stillſchweigen uͤbergehen zu 
koͤnnen — der unverantwortlichen Suͤnde zeihen, 
als waͤre ich der Meinung, daß e$ bep einer contra⸗ 
dictoriſchen Disjunction noch ein drittes Glied geben 
koͤnne. Denn er ſagt: „H. M. findet Eintheilun⸗ 
„gen von oct Art gar nicht 6eftimmt, ,, 


Alles was ich gegen Hrn. Kants Eintheilung der 
Urtheile in analytiſche und ſynthetiſche geſagt habe, 
betrifft den Eintheilungsgrund. Dieſer iſt unbe⸗ 
ſtimmt unb ſchwankend, unb laͤßt e$ daher zweifel⸗ 
haft, wie viel zu einem jeden Gliede der Eintheilung 
gerechnet werden muͤſſe. Es iſt unbeſtimmt, zu ſa⸗ 
gen: ein analytiſches Urtheil ſey dasjenige, deſſen 
Praͤdicat ſchon im Begriffe des Subſects liegt. 
Denn ba es mehrere Vegriffe des Subjects giebt; 


ſo 
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ſo weiß man nicht, was das heiße: im Begriffe des 
Subjects liegen? Dieſe Unbeſtimmtheit konnte auch 
Hrn. Schulzens Scharfſinne nicht entgehen, unb et 
ſetzte daher, um ſie zu heben, die Beſtimmung 
hinzu *): daß von bem erſten Begriffe des Subjects 
die Rede ſey. Aber auch das iſt noch nicht hinreichend; 
moie in dieſem Mag. mehrmals gezeigt iſt *8). Dieſe 
Unbeſtimmtheit des Eintheilungsgrundes, nicht bie 
Form der Eintheilung, war es alſo, worauf meine 
Einwendungen gingen; unb bet. Rec. haͤtte fid) fog: 
fid) die Muͤhe ſparen fónnen, ju eigen: baf e$ au 
fer ben analytiſchen unb ſynthetiſchen Urtheilen feine 
britte Art geben fónne, daß alle Urtheile entroebet 
analytiſche ober ſynthetiſche feyn müffen. — &o richtig 
bies it; fo liefert bod) bie Kantiſche Angabe e6en fo 
wenig beftiedigende Begriffe, als folgende bet 
Form nach gleichfolls richtige Eintheilung. In jedem 
Menſchen wohnt entweder ein geiſtiges Licht, oder 
nicht; und es ſind alſo, wenn man die erſte Art 
Menſchen Aufgeklaͤrte, die andre Unaufgeklaͤrte nennt, 
alle Menſchen entweder Aufgeklaͤrte oder Unauſge⸗ 


geklaͤrte. 


Dies kann auch auch der Rec. ſo wenig leugnen, 
daß er vielmeht eingeſteht (805.); e$ bleibe, nad) ben 
Kantiſchen Erklaͤrungen won den ſynthetiſchen unb 

ana⸗ 


*) €. Pruͤf. €. 33. 
**) €. il. €. 236. 
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enalptifdjen Urtheilen, ber Willkuͤhr eine$ jeden über: 
laffen , zu welcher Art er ein gegebnes Urtheil rechnen 
wolle, das hange von dem Begriffe ab, den er von 
bem Suhjecte habe. 


Nur erinnert Rec. das Kunſtſtuͤck, den Begriff 
vom Subjecte eines Urtheils ſo einzurichten, daß 
das Urtheil analytiſch werde, helfe nichts. „Denn, 
ſagt er, die Kritik giebt jedem ein dergleichen analy⸗ 
tiſches Urtheil zwar ohne Bedenken zu; aber nun 
nimmt (ie ben Begriff des Subjects ſeibſt in Anſpruch, 
und ſagt: Wie kommſt du dazu, daß du in dieſen ſo 
verſchiedene Merkmale gelegt haſt, daß er ſchon ſyn⸗ 
thetiſche Saͤtze entbált ?,, Abermals eine Verwech⸗ 
ſelung! Man ſollte doch denken, um mil dem Rec. 
zu reden, daß keine Logik in der Welt etwas daran 
auszuſetzen finden koͤnnte, wenn man ben Einthei⸗ 
lungsgrund der Urtheile von ihrem Wahrheitsgrunde 
unterſcheidet. Des Rec. Logik aber findet dieſen Un⸗ 
terſchied dennoch nichtig. Er ſpricht von bem Wahr⸗ 
heitsgrunde ber Urtheile, wenn id) von ihrem Gin: 
theilungsgrunde rede. Syd) habe mit feinem Worte 
das laͤngſt vor Hr. Kant anerkannte Recht bezweifelt, 
das man bat, nad) bem Wahrheitsgrunde eines Ur⸗ 
theils, oder wenn das Urtheil fuͤr identiſch ausgegeben 
wird, nach der Richtigkeit des Begriffs vom Subjecte 
deſſelben zu fragen. Dieſes Recht nicht zu bezwei⸗ 

feln, 


£f» 2410 "rie 


fen Gat mid) Wolf gelehrt, ber ben Forderungen 
deſſelben allezeit ſtreng Genüge zu leiten ſucht. 
Wenn ich alfo geſagt habe, nad) H. Kants Erklaͤ⸗ 
tung ber analytiſchen Urtheile bleibe e$, in ben 
meiften $állen, ber Willkuͤhr anfeim geſtellt, ein 
vorgelegtes Urtheil fuͤr analytiſch zu halten; fo babe 
ich damit kein Kunſtſtuͤck in Vorſchlag bringen wollen, 
wodurch man beni Beweiſe bet. Wahrheit ſeines Ue: 
theils oder ſeines zum Grunde gelegten Begriffes 
ausweichen koͤnnte — wobey ich nicht bloß H. Kants 
Critik, ſondern alle gruͤndliche Philoſophen vor ihr 
gegen mich haben wuͤrde, da es auch in der That ein 
fo ungereimtes Kunſtſtuͤck waͤre, daß id) nad) ber 
Ehre der Erfindung deſſelben nicht das mindeſte Ver— 
langen trage. Ich habe durch die gedachte Bemer⸗ 
kung nur zeigen wollen, wie unbeſtimmt H. Kants 
Erklaͤrung der analytiſchen Urtheile ſey. 


Mein Schluß lautet in voͤlliger Form ſo: Wenn 
es wahr iſt, daß es mehrere wahre Begriffe von 
einem Subjecte giebt; ſo iſt es unbeſtimmt, ein ana⸗ 
lytiſches Urtheil durch ein ſolches zu erklaͤren, deſſen 
Praͤdicat im Begriffe des Subjects liegt; 


Nun iſt das Erſtere wahr; alſo auch das Letztere. 


Daß e$. won einem Subjecte mehrere wahre Be⸗ 
griffe gebe, habe id) geslaubt als bekannt unb unleug: 
bat 
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bat vorauéfe&en zu duͤrfen, unb baf id) nut vor wah⸗ 
ten Begriffen rede, verſteht fi) von ſelbſt. 


Die Critik mag alſo immerhin den Begriff von 
bem Subjecte eihes Urtheils angreifen. — Das iſt 
gat keine Einwendung gegen mich. enn dieſer An— 
griff wird ea nicht hindern koͤnnen, daß ed von einem 
unb demſelben &ubiecte mehrere wahre Begriffe gebe; 
et wird alſo bie angezeigte Unbeſtimmiheit in ber 
Kantiſchen Erklarung der analytiſchen Urtheile nicht 
aufheben. 


Der Rec. macht daher S. 806. auch ſelbſt einen 
Verſuch, bie Kantiſche Erklaͤrung naher zu beſtim— 
men; zu beſtimmen, was in oem Begriffe eines 
Subjects liegt? Seine Antwort iſt: daß hiezu nur 
das gezaͤhlt werden koͤnne, was die Deſinition des 
ubjecté angiebt. 


Das naͤmliche habe ich in meiner Abhandlung 
ſelbſt geantwortet (S. 194 ), aber zugleich gezeigt, 
daß das noch lange nicht zureiche, bie Erklarung bet 
analytiſchen Urtheile beſtimmt zu machen, da es wie— 
berum mehrere Definitionen von einem. &ubjete ge⸗ 
ben kann, un? alfo bec naͤmliche Schluß wieder feine 
Anwendung finbet, ben id) fo eben angefuͤhrt habe. 


philoſ. Mag. 4. 256, 2, Git, £X „Hie⸗ 
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„Hiedurch, fáfrt er fort, (alit nicht nut alles, 
was H. M. gegen bie gedachte Gintbeilung vots 
bringt, fonbern aud) ber nidjtige von Sunt ſelbſt in 
finer Ctreitfdrift bereits in ſeiner Bloͤße barge: 
ſtellte Verſuch, ber rage ber Critik baburd) aufjw 
meiden, daß er ín ſynthetiſchen Saͤtzen das Praͤdi⸗ 
«at für ein Attribut ausgiebt, mithin fein ganzer et; 
ftec Abſchnitt von €&. 188 — 216. auf einmal von 
feí6(t binmeg.,, ya mobí von ſelbſt! — wenn et 
anberé uͤberall wegfaͤllt — denn bie Waffen des Rec. 
haben ihn gewiß nicht umgeſtuͤrzt. 

Ich habe in dieſem von ſelbſt wegfallenden Ab⸗ 
ſchnitte bewieſen: 1) daß die Kantiſche Erklaͤrung 
der analytiſchen und ſynthetiſchen Urtheile unbeſtimmt 
ſey, und 2) daß ſie falſch ſey, wenn analytiſche Ur⸗ 
theile nicht mit den identiſchen, und ſynthetiſche mit 
den nichtidentiſchen einerley ſeyn ſollen. 

Nun ſchließt der Recenſent: 

Weil Kants Erklaͤrung der analytiſchen Urtheile 
unbeſtimmt iſt; und weil man noch die Beſtimmung 
hinzuſetzen muſt: „das Praͤdicat liegt im Begriffe 
des Subjects, heißt, es iſt (n ber. Definition des 
Gubfecté enthalten;, (welches nod) dazu nicht ein: 
mal hinreicht, ſ. ob.) ſo faͤllt es von ſelbſt weg, daß 
Kants Erklaͤrung der analytiſchen Urtheile unbe⸗ 

ſtimmt 
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ſtimmt fep, unb baf (ie falſch fey, enn a. u. f. lits 
teile nicht einerley (inb mit (b. unb niit id. Alſo: 
weil bie Erklaͤrung unbeſtimmt ift; fo fdüt e$ von 
ſelbſt veg, baf fie unbeſtimmt ſey! 


An bie Widerſpruoͤche, bie, wie id) bewieſen Babe, 
barín (iegen, wenn bie Cintfeifung ber lirtfeile in 
analytiſche unb ſynthetiſche von ber Gintbeilung bet: 
fíben in ibentiffe nnb nicht identiſche verſchieden 
ſeyn foll, benft bec Rec. gar nicht. Statt deſſen 
erwaͤhnt er des „nichtigen von Sant ſelbſt ín ſeiner 
Bloͤße dargeſtellten Verſuchs, der Frage der Critik 
dadurch auszuweichen, daß ich in ſynthetiſchen Saͤtzen 
ba$ Praͤdicat für ein Attribut ausgebe., 


Wenn der Rec. die Frage: wie ſynthetiſche Ur⸗ 
theile a priori moͤglich (inb? im Sinne fat, indem 
er den eben erwaͤhnten Verſuch einen nichtigen nennt; 
fo Gat et zwar zu dieſer Benennung das vollkommenſte 
Recht, aber ſein Ausfall auf denſelben iſt nicht min⸗ 
ber nichtig; denn dieſer Verſuch iſt nitgends gemacht 
worden. Ich nemme bie Praͤdicate ber. ſynthetiſchen 
Urtheile a priori Attribute, um dieſe Urtheile von 
den analytiſchen, deren Praͤdicate weſentliche Stuͤcke 
des Subjects ſeyn muͤſſen, zu unterſcheiden; nicht 
aber, um mich der Antwort auf die Frage, worauf 

Q2 ihre 
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ihre Wahrheit Berne, zu überfeben; welche Frage 
leinesweges, wie der Rec. immer zu inſinuiren 
fucht, von H. Kants Critik zuerſt ift gethan worden. 


Ich mache ſonach feinen Verſuch, einer Frage, 
ſondern einer Unbeſtimmtheit der Kantiſchen Critik 
aus zuweichen. 


Was H. Kant ſelbſt uͤber dieſen vorgeblichen Ver⸗ 
fud) im Sinne bes Rec. ſagt, ift berens hinlaͤng⸗ 
lid) beantwortet. 


Wenn ber Rec. hiebey nod gelegentlich einige 
Urtheile anſuͤhrt, welche bie Kanttſche Kritik unber 
dingt für ſynthetiſch a priori ausgiebt, fo bedenkt 
et nicht, bá ec dadurch ble obige Rettung bet Kan⸗ 
tiſchen Grflárung ber ſynthetiſchen Urtheile wieder 
aufhebt. Erſt meinte er, e$ bleibe nach Kants Sin⸗ 
ne zwar willkuͤhrlich, ein gegebnes Urtheil anafptifd) 
zu machen; nur helſe das Kanſtſtuͤck nichts. inb 
nun fuͤhrt er bod) Uetheile an, bie Kant unbedingt 
fuͤt ſynthetiſch ausgiebt. 


„Im zweiten Abſchnitte, faͤhrt ber Rec. fort, 
ſucht H. M. zuetſt bie mißverſtandne tranófcententafe 
Guͤltigkelt des Satzes vom Widerſpruche unb zurei⸗ 
chenden Grunde zu beweiſen, deren wahren Sinn 
abet Rec. ſchen oben beſtimmt fat. ,, 


r. Sé 
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Y. Ich habe Beftimmt erfíárt (€. 218.) unb es 
iſt an mefrern. Orten. des Mag. bemerkt worden, 
was unter der transſcendentalen Guͤltigkeit des Satzes 
vom Widerſpruche und zureichenden Grunde zu wer: 
ſtehen ſey. &ransfcenbentate Guͤltigkeit naͤmlich bw 
ben dieſe Geſetze, ſofern nicht bloß unſre Vorſtellun⸗ 
gen, ſondern auch die Dinge an ſich ihnen gemaͤß 
ſeyn muͤſſen. Das nennt der Rec. eine mißverſtandue 
transſcendentale Guͤltigkeit. Worin aber liegt das 
Mißverſtaͤndniß? Darin, daß ich den Worten dieſe 
Bedeutung gebe? Das koͤnnte bod) nur ein unrich⸗ 
tiger Sprachgebrauch ſeyn. Ein Mißverſtaͤndniß aber 
iſt von meiner Seite gar nicht denkbar, da ich nicht 
vorgebe, die Worte in der Bedeutung zu nehmen, 
worin fic ein anbrer genommen fat. Ich verſtehe 
unter ben Worten ba$, was id) burdj bie Erklaͤrung 
derſelben angebe; unb mißverſtehen Cónnte fie. al(o 
nur ber 9tecenfent. 


Oder foll das Mißverſtaͤndniß barín liegen, baf 
id) unter bec tranéfcenbentalen Guͤltigkeit ber hoͤchſten 
Verſtandesgeſetze nid)t eben das verftefe, was fid) 
ber Rec. babey benft? 


Alsdann aber fann id) e& mit eben bem Rech— 
te ein Mißverſtaͤndniß nennen, wenn bet Rec. von 
meinen S5egriffen abweicht. 

£3 Obet 
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Oder wollte bec Rec. enblid) ſagen: id) babe ben 
hoͤchſten Verſtandesgeſetzen eine Guͤltigkeit beygemeſ⸗ 
fe, bie ihnen nicht zukommt; fo weiß id) bie Mut: 
wort nidjt ju reimen, bie er mir giebt. — „Rec. Dat 
ben abren Sinn dieſer Geſetze ſchon oben be(timmt ,, 
heißt e$ S. 806. Dieſer wahre € inn. nun foll bet 
ſeyn (&. 800): baf bie hoͤchſten Verſtandesgeſetze 
tranéfcenbentale obet objective Guͤltigkeit Daben, fo: 
fern bloß alle unfte Vorſtellungen ihnen gemaͤß ſeyn 
muͤſſen. 


Was bloß fuͤr unſre Vorſtellungen gilt, das hat, 
nach der gewoͤhnlichen Sprache, eine bloß ſubjective 
Guͤltigkeit. Inzwiſchen, da der kritiſche Idealismus 
uͤberall nichts Objectives kennt, ſo oſt er auch das 
Wort objectiv gebrauchen mag; fo ſtehet e$ bem Rec. 
frey, die hoͤchſten Verſtandesgeſetze objectiv guͤltig zu 
nennen, ſofern alle unſre Vorſtellungen ihnen gemaͤß 
ſeyn muͤſſen. Aber dadurch, daß er ſagt: er verſtehe 
dies unter ihrer objectiven Guͤltigkeit, ift es nicht 
widerlegt, daß auch die Dinge an ſich ihnen gemaͤß 
ſeyn muͤſſen. Dies hat das Phil. Mag. bewieſen, 
unb ber Beweis ift durch nichts entfráftet, oder nut 
geſchwaͤcht worben. 


2. Wenn ber Rec. ſagt: id) ſuche bíe tranéfcen: 
bentale Guͤltigklit des Satzes vom Widerſpruche unb 
zurei⸗ 
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gureidjenben Grunde ín. meiner Abhandlung zu bewei⸗ 
ſen; ſo iſt das gaͤnzlich ſalſch. Ich zeige nur, daß 
der kritiſche Idealismus, wenn er nicht mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch kommen will, anerkennen muͤſſe: daß 
nicht bloß unſte Vorſtellungen, ſondern auch die Din⸗ 
ge an fid) bem Satze vem Widerſpruche unb zureichen⸗ 
ben Grunbe gemáf feon muͤſſen. Cs ift unvermeib: 
lid), bof ber fritííd)e Idealismus fid) felbft wider⸗ 
ſpricht, wenn er. bie Cültigfeit ber hoͤchſten Denkge⸗ 
ſetze für bie Dinge an fid) leugnet. Dies uͤbergeht 
der Rec. mit Stillſchweigen. 


Ich habe ferner bewieſen, daß e$ ein Trugſchluß 
ſey, womit H. Kant zu beweiſen vermeint, daß zu 
ben ſynthetiſchen Urtheilen a. priori eine Anſchauung 
gehoͤre. Denn, obgleich außer bem Subject unb 
Praͤdicat ſolcher Urtheile noch etwas drittes dazu 
kommen muß, wenn ſie gewiß werden ſollen; ſo iſt 
es doch nicht allein ein Sprung im Beweiſe, wenn 
man, wie H. Sant, ohne bie Unmoͤglichkeit ber uͤbri⸗ 
gen Faͤlle ju zeigen, geradezu annimmt, daß dieſes 
Dritte eine Anſchauung ſeyn muͤſſe; ſondern es iſt 
auch falſch, indem es unmoͤglich iſt, daß eine An⸗ 
ſchauung, die allezeit das Einzelne vorſtellt, die 
Wahrheit eines allgemeinen Urtheils darthun koͤn⸗ 
mW. Das Dritte, worauf fid) bie Gewißheit ber 

Q4 ſynthe⸗ 
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fontbetif fen Urtheile a priori fügt, fann nicht bloß, 
ſondern es muß ein Verſtandesgeſetz, ober ein. brittee 
Sbegriff feytü. — Was fat nun ber Nec. bagegen? 
„Daß dieſes, fagt er, butd) fein ſolches Verſtandes⸗ 
geſetz, unter moeíd)em H. 9X. ben Cat bes zureichen⸗ 
ben Grundes meint, móglid) (c9, hat Rec. ſchon 
oben bemiejen, ,, — Sit wollen bod) hoͤren. 


» Sie Vorausſetzung, fagt et €. 799: ein lr: 
theil koͤnne ourd) ben Gag oco zureichenden Grun⸗ 
oes beftimmt toerben, iſt offenbart widerſprechend. 
Denn dieſer Grundſatz lehrt blog, bag bie Verknuͤ⸗ 
pfung des Praͤdicats mit bem Subjiecte einen zurei⸗ 
chenden Grund haben muß, nicht aber, worin die⸗ 
ſer liebt. Alſo kann durch ibn nie beſtimmt werden, 
ob das Praͤdicat dem Subjecte zugehoͤre, ober nicht., 
Und weiter unten: „Wollte man ſagen: der Grund 
(ber Verknuͤpſung zwiſchen Praͤdicat unb Subject (n 
einem ſynthetiſchen Urtheile a priori) laͤge eben in 
bem Cage be$ gureid)enben Grundes; fo hieße dies 
eben (o viel, al$: ber Grunb dieſer SGerfnüpfung 
liegt barin, baf fie einen Grunb. haben muf, unb 
das wáre bed) offenbar ungeceint, y 


Wie wenig ber Rec. Urſach habe, fid) auf biefe 
vermeintliche Entdeckung etwas zu Gute zu thun, 
iſt 


VAM 249 ^T 


ift in dieſem Mag. bereitó gezeigt worden. Ich fete 
nod) ſolgendes hinzu: Das ganze Raiſonnement des 
Rec. ſtuͤtzt ſich auf eine Verwechſelung, die er ſehr 
leicht haͤtte vetmeiden koͤnnen. Er verwechſelt ben 
allgemeinen Grundſatz: alles fat ſeinen Grund (deſ⸗ 
ſen Wahrheit auch fuͤt die unſinulichen Gegenſtaͤnde 
das Mag. bewieſen hat), mit dem ſpeciellen, daraus 
folgenden, Datze: jedes Urtheil muß einen Wahrheits⸗ 
grund haben. Daß nun jedes Urtheil dergleichen 
haben muß, kann freylich nicht der Wahrheitsgrund 
deſſelben ſelbſt ſeyn. Aber es iſt auch niemandem in 
den Sinn gekommen, den ſchlechthin allgemeinen, 
objectiven Grundſatz vom zureichenden Grunde in der 
eingeſchraͤnkten, oder (welches hier daſſelbe waͤre) un⸗ 
gereimten Bedeutung zu nehmen, als wenn er bloß 
ausſagte: daß bie Urtheile einen Wahrheitsgrund Da; 
ben muͤſſen. Daß aber alles in den Objecten einen 
zureichenden Grund haben muß, das kann ein Er⸗ 
kenntnißgrund der Wahrheit eines Urtheils uͤber die 
Objecte ſeyn. Das iſt z. B. ber Fall, wenn in et 
tem ſynthetiſchen Urtheile a priori von. einem Ge; 
gen(tanbe ein Pradicat ausaefagt wird, ba$ ifm ju: 
fommen muf, weil fonft etmoa$ obne jureidjenben 
Girunb fepn wuͤrde. Sy(t e$ wahr: nichts kann ofne 
Grund ſeyn; fo ift aud) mein Urtheil apodictiſchge⸗ 
wif, worin íd) etwas auéfage, ba$ nidjt aufgefobemn 
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werden fann, ofne etwas anzunehmen, das feinen 
zureichenden Grund fátte; unb. mein Urtheil iſt ver: 
moͤge be$ Satzes vom zureichenden Grunde beftimmt. 


Nun wird der Rec. begreifen, was er S. 800 
nicht zu reimen weiß: daß in dem Satze, die Welt 
muß eine Urſach haben, die das nothwendige Weſen 
iſt, das Praͤdieat vermoͤge des Satzes vom zu⸗ 
reichenden Grunde durch das Subject beſtimmt 
werde. Er witd begreifen, bag et es unerſchuͤttert 
habe ſtehen laſſen, was ich in meiner Abhandlung 
bewieſen habe: daß naͤmlich keine Anſchauung dazu 
erfordert werde, um ein ſynthetiſches Urtheil a prio- 
ri gewiß zu machen. 


Daher kann ichs mir gefallen laſſen, wenn der Rec. 
hinzuſetzt: Soll es aber ohne einen dritten Begriff 
moͤglich ſeyn (naͤmlich, ein ſynthetiſches Urtheil a pri- 
ori gewiß zu machen), fo kann dieſer in. einem. Ur⸗ 
theile aus bloßen Begriffen nichts anders als der 
Mittelbegriff in einem Vernunftſchluſſe ſeyn; and 
da letztere ſich jedesmal bloß auf den Satz des Wider⸗ 
ſpruchs gruͤndet; fo waͤre das Urthsl ín dieſem Salle 
nicht ſynthetiſch., Das kann ich mir gefallen laſſen, 
da ich bloß geſagt habe, H. Kant habe die Unmoͤg⸗ 
lichkeit dieſes Falles nicht erwieſen (welches dann 

der 
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bet. Rec. fupplitt. 6átte) ; unb. meine Behauptung, 
daß ſynthetiſche Urtheile a priori ohne Huͤlſe bet 
Anſchauung moͤglich ſind, ſeſt ſtehet. Inzwiſchen 
iſt es doch falſch, daß alle Urtheile, die durch 
einen Vernunſtſchluß gewiß werden, analytiſch ſeyn. 
Es koͤmmt hiebey auf das Verhaͤltniß an, was der 
Mittelbegriff zu dem kleinern und groͤßern Haupt⸗ 
begriffe hat; und der Rec. verwechſelt die Form des 
Schluſſes mit der Form der darin enthaltnen Ur⸗ 


theile. 


In dem letzten Theile meiner Abhandlung habe 
ich aus Hn. Kants Kritik ſelbſt bewieſen, daß es kein 
nothwendiges Erforderniß aller ſynthetiſchen Urtheile 
ſeyn koͤnne, daß ſie ſich auf Anſchauung ſtuͤtzen. 


Alles, was der Rec. hiegegen zu ſagen hat, iſt 
ſolgendes: „Was H. M., heißt e$ S. 806, für 
fid) aus ber. Kritik ſelbſt anfuͤhrt, zeigt dukchgehends, 
wie febr er letztre mißverſteht. Go ſagi er gleich 
anfangs: in dem Satze, daß die Aſymptote den 
Schenkel der Hyperbel niemals treffe, koͤnne bie Ver⸗ 
bindung des Praͤdicats mit bem Subſecte unmoͤglich 
auf Anſchauung beruhen, weil wir ja die unendlichen 
Schenkel unb Aſymptoten ber Hyperbel nicht anc 
ſchauen fónnen,,, 

es 


Es iff eine in. bet That gang. nene Manier, bie 
bec. Rec. hier entdeckt fat, worin man mit leichter 
Muͤhe einen Inbegriff mehrerer Beweiſe widerlegen, 
unb darthun faun, ba ín denſelben durchgehends 
ein gaͤnzliches Mißverſtaͤudniß hertſche. Man darf 
nur, wie der Rec. thut, einige Worte eines einzel⸗ 
nen, darin vorkommenden Satzes mit andern Let—⸗ 
tern drucken laſſen. 


Was der Rec. hiemit habe ſagen wollen, muß 
ich bekennen nicht einzuſehen. Soll es heißen: wir 
koͤnnen die unendlichen Schenkel und Aſymptoten der 
Hyperbel anſchauen? Dieſen Widerſpruch aber konn⸗ 
te Rec. nicht behaupten wollen. Jede Anſchauung 
iſt eine Vorſtellung des Einzelnen unb. Beſtimmten; 
das Unendliche aber iſt unbeſtimmt. 


Oder wollte er ſagen: H. Kant behaupte, daß 
wir die unendlichen Schenkel der Hyperbel anſchauen 
fónnen, unb id) babe ihn mißverſtanden? fo fonute 
et mir bieó gar nicht entgegen(tellen, ba id) in beu 
Deftrittnen Satze nit Jorn. Santé, fonbern meine 
Meinung vortrage. Ueberdem, wenn er glaubt, 
bof wir, nad) Hen. Sant, unendliche Linien anſchau⸗ 
en koͤnnen; fo mag er. verſuchen, hiemit bie Behau⸗ 


ptung beffelben zu reimen: baf bie Auſchauung einer 
exten⸗ 
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extenſiven Groͤße durch ſucceſſive Hinzuſetzung bet 
Theilr zu einander geſchehe. Dieſe Hinzuſetzung ift 
bey einer unendlichen Groͤße nie vollſtaͤndig; und alſo 
kann dieſe nie angeſchaut werden. 


Ich mag alſo die Sache drehen und wenden wie 
ich will, ſo kann ich nicht errathen, was der Rec. 
habe ſagen wollen, das als Inſtanz gegen mich koͤnn⸗ 
te angeſehen werden, unb id) forbre ihn auf, wir 
dies anzuzeigen. 


Maaß. 
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G. Gelehrter fatte fid) abmablen laffen, unb zeigte 
das Bild einem Unſtudirten, ber ín practiſcher Me⸗ 
chanik, Baukunſt, damit verwandten Geſchicklichkei— 
ten, aud) ſchoͤnen fünften, viel Einſicht unb Ge 
ſchmack beſaß. 

Die Leute verdienen doch alle beide genannt zu 
werden. Der vormalige Rector in der Schulpforte, 
Freytag, und der vormalige Director des Salzwerks 
zu Koͤſen bey Naumburg, Bergrath Borlach. 

Philoſ. Mag. 4. Bd. 3. Ot. R Ge⸗ 
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Getroffen ſind Sie, aber ba8 Bild taugt 
nichts. 

Was kann denn bem Bilde fehlen, wenn id) ge 
troffen bin? 

Es iſt nicht rund. 

Was heißt denn das: rund? 

Ja wenn Sie das nicht fuͤhlen, ſo kann ich es 
Ihnen nicht ſagen. 

Der Juͤngling, welchem Cheſelden den Staar 
geſtochen hatte, ſah eine Zeitlang an Gemaͤhlden wei⸗ 
ter nichts, als Ebenen mit Farben bunt gemacht. 
Einmal bemerkte er, daß das Ding erhaben ausſehe, 
ging hin, befuͤhlte e$, unb wunderte fid) nun: wel⸗ 
cher Sinn ibn betriege? 

Freytag hatte nie des Juͤnglings Bemerkung ge⸗ 
macht; es war alſo ſeine Schuld, wenn er Borlachs 
rund nicht verftanb. 

Die Bedeutung des Worts dem Gelehrten zu 
entwickeln, waͤre allenfalls das Amt eines Profeſſors 
der ſchoͤnen Kuͤnſte geweſen. 

Wer ſinnliche Gegenſtaͤnde genauer, unter an 
dern Umſtaͤnden, in andrer Abſicht betrachtet, als 
ganz allgemein gewoͤhnlich iſt, der wird ſich Empfin⸗ 
dungen bewußt, die ſich bey andern Menſchen unter 
ihrem dunkeln Gefuͤhle verlieren. 

Belegt er dieſe Empfindungen mit Namen, ſo 
kann er die Namen andern nicht wohl verſtaͤndlich 

ma⸗ 


eem os; om 
madjen, aíé menn er. ire Xufmerffamfeit auch auf 
biefe Cmpfinbungen fübrt, wenigſtens zur Verglei⸗ 
dung aͤhnliche, befanntere nennt. — So gebt es in ber 
Maturgeſchichte, ber Chemie, bet Sárbefunft, u. b. g. 
Oft geben (id) ba ganj eigue Gmpfinbungen, bíe mart 
muf gehabt faben, ire Benennungen zu vet(tefen. 

Svr Philoſoph macht fid) einen allgemeinen 
Begriff, burd) Weglaſſung deſſen, was mebrere, eu: 
ger eingeſchraͤnkte unterſcheidet, oder er ſetzt Begriffe 
zuſammen, einen neuen zu bilden. Wenn er mit 
neuen Namen belegt, was er ſolchergeſtalt erhaͤlt, ſo 
muß er die Begriffe erzaͤhlen, von denen er einen ab⸗ 
geſondert, oder aus denen er einen zuſammengeſetzt 
hat. Sonſt verſteht man ſeinen Namen gar nicht, 
oder vielleicht nur halb, ſolglich unrecht. 

Die Mathematiker haben ſeit Euklides Zeiten 
einander immer recht verſtanden. Ihr Verfahren 
koͤnnte alſo wol einiges lehren, wie die Sprache 
einer Wiſſenſchaft beſchaffen ſeyn ſoll. 

Ich erinnere zuerſt, daß die Geometern die 
Woͤrter (o viel als moͤglich aus ber gemeinen Spra⸗ 
che genommen haben. Die griechiſchen Benennungen 
von Punct, Linie, Flaͤche, beziehen ſich auf bezeich⸗ 
nen, ſchreiben, auswendig erſcheinen; Mittelpunkt 
des Kreiſes iſt die Spur eines Stachels; der Cylin⸗ 
ber vom Waͤlzen benannt. Was fo bie Menſchen bey 
gewoͤhnlichen SSerridjtungen 6raudyen, beſtimmte ber 

90802 Geo⸗ 
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Gieometer nur genauer, Bemerfte, baf 6eym Jeichen 
bie Groͤße zufaͤllig unb weránberlid) ift, ftellte fid) alfo 
ein Scicben vor, oas Peine Cbeile bat, freylich vom 
Auge nid)t gefeben, abet bey bem, das ba$ Auge 
(iebt, vom 3Berftanbe geoacbt erben fann; bag man 
beym Zuge einer drift nur auf feine Richtung unb 
Wendungen ſieht, bie Breite gleid)gültig ift, ba& am 
Aeußern eine$. Koͤrpers ſeine Dicke nicht erſcheint. 
So ging der Geometer von Empfindungen aus, 
Begriffe fuͤr den Verſtand zu bekommen. 

Im Deutſchen ſind Punct, Linie, Flaͤche, ſchon 
gelehtte Woͤrter, bie erſten beiden ſelbſt fremden Ur⸗ 
ſprungs, das letzte hat in ſeiner Bildung nichts, das 
auf aͤußeres Erſcheinen an einem Koͤrper deutete. 

Daher iſt e$ in unfrer, unb aud, ín bet lateinir 
nifdjen Sprache methodiſcher, von ber koͤrperlichen 
Ausdehnung angufangen, unb. ju jeígen, moie man an 
inen Graͤnzen, Flaͤchen, unb ferner Cinien unb Puncte 
mafrnimmt. Euklid, mórtlid) i$ Deutſche ober Lateini⸗ 
ſche uͤberſetzt, fbeínt von einem Nichts anjufangen, 
in feiner Sprache fánat ec von einem Seicben an, babey 
man ben Begriff ber Theile weglaſſen barf, weil viel 
oder wenig Theile haben bey ſeinem allgemeinen Be⸗ 
griffe gleichguͤltig iſt. 

Wird einem Deutſchen, dem das griechiſche 
Wort nicht bekannt iſt, geſagt: em«no» iſt, was keine 
Theile hat, ſo iſt ihm die Frage wol natuͤrlich: Was 

hat 
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fat e& denn? Die Definition fdjeint blos zu fagen, 
was das Ding nidjt ift, unb follte bod) fagen: was 
es iſt. 


Alſo ſetzt ſie zum Voraus, man verbinde mit 
bem Worte einen klaren Begriff, unb die Definition 
beſtimmt uns bie Bedeutung, ín welcher e$ hier ge: 
nommen wird. 


Wenn die Philoſophie andre Dinge fuͤr untheil⸗ 
bar erkennt/ Geiſter, Monaden, von denen bie Gr: 
ſcheinungen der Koͤrperwelt herruͤhren, ſo erkennt ſie 
ſolche nicht, wie ſich manche Leute eingebildet haben, 
fuͤr Puncte; denn einen Geiſt, eine Monade, wird 
fein Grieche eno» nennen. Hieße «t etwa ein 
Wunderzeichen, ein Geſpenſt ſo, ſo denkt er dabey 
was ſinnliches. 


Syd) weiß nicht, ob jemand dieſe metaphyſiſche Au⸗ 
wendung des Griechiſchen ſchon gemacht hat? 


Daß Seelen ſind, daß die Erſcheinungen der 
Koͤrper von gewiſſen Dingen herruͤhten, die wenigſtens 
nicht dieſe Erſcheinungen ſind, belehrt uns bie Phi— 
loſophie; unb menn fie uns nun ferner Gruͤnde an: 
giebt, biefe Dinge für untheilbar zu halten, fo ift 
Untheilbarkeit nicht ba$ erſte was wir von ifnen et; 
kennen, ſondern etwas das wir aus dem ſchließen, 

R3 was 
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was foit von ifm ſchon einzuſehen g(auben. — Wir 
fommen al(o bey ifnen auf bie Untheilbarkeit durch ei 
nen ganz andern Weg, aló ber Grieche von feinem 
Zeichen. 

Fuͤhren fernere Unterſuchungen ben Geometer auf 
Begriffe, die anderswo nicht vorkommen, ſo benennt 
er ſie nicht eher, bis er ſie zulaͤnglich durchgezaͤhlt, 
und beſtimmt hat, genug, und nicht uͤberfluͤſſige, 
Namen zu machen. Wie vielerley Dreyecke und 
Vierecke es giebt, war erſt aus den Eigenſchaften die⸗ 
ſer Figuren ausgemacht, ehe jede Art ihren Namen 
erhielt. 

Den Kegelſchnitten gaben die, welche ſie zuerſt 
unterſuchten, keine eigne Namen. Weil ſie nur 
den gleichſeitigen Kegel betrachteten, und die ſchnei⸗ 
dende Ebene allemal auf eine Seite von ifm ſenk⸗ 
recht ſetzten, ſo war ihnen genug, anzumerken, daß 
dreyerley Geſtalten famen, nachdem das Paar Sei⸗ 
ten des Kegels, im Dreyecke, durch die Axe, einen 
ſpitzigen, rechten, ſtumpfen Winkel machte. In 
der Folge ſah man, daß ſich in jedem gleichſeitigen 
oder auch ungleichſeitigen Kegel, jede dieſer drey 
krummen Linien ſchneiden ließe, nachdem man die 
ſchneidende Ebene anders legte. Ferner, daß ſich ei⸗ 
ne von der andern durch die Groͤße des Quadrats 
ihrer halben Ordinate, verglichen mit dem Rechtecke 
unter einer unveranderlichen geraden Linie unb bec 

Ab⸗ 


F»AvEM  o6ór wax 


Abſciſſe, unterſcheide: Nachdem ba$ Quadrat bem 
Rechtecke gleich, kleiner, oder groͤßer als das 
Rechteck war, bekam jeder Kegelſchnitt ſeinen Namen, 
der Vergleichung, Fehlen oder Uebertreffen anzeigte. 
Die Woͤrter finden ſich ſchon beym Euklid, 27 u. f. 
€. bes 6. B. Wie ſehr dieſe Namen aus bet. 9e; 
meinen Sprache genommen ſind, erhellt daraus, weil 
Leute, bie gewiß ſelten eine andre krumme Linie ken⸗ 
nen als hoͤchſtens den Kreis, die Lehrer des Stils, 
von Parabel, Ellipſe und Hyperbel reden, und da⸗ 
bey auch an Vergleichen, Mangeln, Uebertreffen 
denken, nur nicht geometriſch, wie Apollonius 
Pergaͤus. 

Alſo, der griechiſche Geometer unterſchied ſich 
von ſeinem ungeometriſchen Landsmanne, nicht durch 
Woͤrter, ſondern durch Begriffe unb Schluͤſſe, 
ganz anders als ſeit ihm viel Gelehtte gethan haben, 
deren Geheinmiſſe nicht in Sachen, ſondern in Woͤr⸗ 
tern beſtehn. 

Freylich war ihm dazu ſeine Sprache bequem, 
bie durch Abaͤnderung, Beugung, Zuſammenfuͤgung 
weniger urſpruͤnglichen Woͤrter, eine Menge Begriffe 
aus zudrucken weiß. 

Unſer Deutſches hat die Bequemlichkeit, die ich 
nur erwaͤhnt habe, mit dem Griechiſchen gemein. Der 
deutſche Philoſoph alſo wenigſtens, koͤnnte ja wol 
rein Deutſch ſchreiben. Wolf hat das geleiſtet; ſind 
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bie Cfubtilitáten ſpaͤterer Philoſophen, bie fid) nid)t 
deutſch fagen faffen, ju. fein für ba$ Deutſche, ober 
nur zu ſpitzfuͤndig? Und gebóren ſie etwa ju ber. bar- 
bara philofophia, a qua lingua germanica abhor- 
ruit, wie Leibniz in ben Vorerinnerungen — bey 
Nizols Antibarbaro (agt ? 

Indeſſen kann e$. in einer. Wiſſenſchaft, bie wir 
von einer andern Station gelernt haben, zuweilen beſ⸗ 
(tt. ſeyn, ihren Namen das deutſche Buͤrgerrecht zu et: 
theilen, ſich nur unterrichten zu laſſen, was Parabel, 
Hyperbel, Ellipſe, ihrem Urſprunge nach bedeuten, 
als mit Sturmen vergleichende, ablange, uͤbertref⸗ 
fende Kegellinie su. ſagen, oder mit andern Brenn⸗ 
linie, Neigeſchnitt, Standſchnitt. 

Es mag aber das funfhwert deutſch, griechiſch, 
ober aus bem Arabiſchen verderbt ſeyn, rie viele aſtro⸗ 
nomiſche, fo ſollte man ſeine Bedeutung genau 5e; 
ſtimmt haben, und es nachdem immer in derſelben 
brauchen. 

Wer ohne Erklaͤrung ein auslaͤndiſches Wort 
braucht, ſelbſt mit der vielleicht gegruͤndeten Erinne⸗ 
rung, man habe im Deutſchen keines, das voͤllig die⸗ 
fen Begriff ausdruckt, der fobert alfo von feinem 
Landsmanne, dem er in unſrer Mutterſprache ſchreibt, 
eine frembe Sprache zu verſtehen, unb in ihr eim 
beiten, bie mancher Ueberſetzer nicht auszudrucken weif. 
Das iſt bey unſern jetzigen Schriſtſtellern, auch denen 

der 
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bet. Philoſophie für Theorie unb für eben, haͤufig 
ber Fall mit franzoͤſiſchen Woͤrtern, beren be(timmte 
SDebeutungen man nod) baju vergebené beum Vauge—⸗ 
las ober Girard auffudjen wuͤrde. 9Xan Dat maz 
gnetiſirt, manipulirt, oeforganifirt, ſogar feit 
ein paar Jahren bie ganye Siation, bag bie SDamen 
btr Halle clairvoyantes gemorben finb, aud) wird 
wiederum organifirt, Von ſolchen Modewoͤrtern 
hat der deutſche Autor, der ſie nachſchreibt, oft nicht 
ſo einen vollkommenen Begriff, als die deutſche Dame 
von einem neuern Hute, aus dem Bilde im Journal 
des Luxus und der Moden. 

Unſre deutſchen Hiſtoriker nach der jetzigen Mode, 
fagen z. E. Epoke ſtatt Zeitraum, weil ſie nicht 
wiſſen, daß das Wort den Zeitpunct bedeutet, von 
dem ſich der Raum anfaͤngt. 

Herr Kant bat, ín der Berliniſchen Monats⸗ 
ſchrift, wenn ich mich nicht irre, erlaͤutert, was es 
heißt ſich orientiren. Eine Probe, daß Philoſophen 
ſich haben orientiren wollen, ohne zu wiſſen was fic 
damit wollten. 

Wie noͤthig waͤre zur Belehrung ſolcher Schrift⸗ 
ſteller ein Neologiſches Woͤrterbuch! 

Darum fat, nad) Anderer mislungenen Verſu—⸗ 
chen, Chriſtian Thomaſius nicht angefangen deutſch 
zu philoſophiren, unb Wolf ſolches vollkommner 6e: 
werkſtelligt, daß Philoſophen vorgeben ſollen deutſch 
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zu ſchreiben, wenn fie ihre Begriffe nur tit fremben 
Woͤrtern ausdrucken, die ſie nicht erklaͤren koͤnnen. 
Ein Deutſcher iſt gelehrt, der euer Deutſch 
verſteht, 
ſagte vordem Opitz zu Schriſtſtellern, die Witz 
und Artigkeit in Einmiſchung fremder Woͤrter 
ſuchten. 

Wird ein deutſches Wort allenfalls auch ohne 
Erklaͤrung gebraucht, ſo iſt bem deutſchen Leſer ct: 
was von deſſelben Bedeutung bekannt, und er verſteht 
den Schriftſteller doch einigermaaßen, wenn es nicht 
in einer gar zu ungewoͤhnlichen Bedeutung genom⸗ 
men iſt. 

So denkt doch jeder Deutſcher etwas bey dem 
jetzigen Modeworte: Auf klaͤrung. Ohne lange Ab⸗ 
handlungen daruͤber nachzuleſen, kann er ſich die Be⸗ 
deutung leicht fo entwickeln: Auf klaͤren heißt, weg⸗ 
ſchaffen was das Licht aufbált; e$ ift alfo nod) nicht 
Erleuchten, denn zu dieſer Abſicht muß Licht vor⸗ 
handen ſeyn. Eine Dunſt⸗ unb Wolkenfreye Nacht 
ohne Mond und Sterne, waͤre aufgeklaͤrt, aber nicht 
helle, kaum wuͤrde man ſie heiter nennen. Freylich 
koͤnnte ſie durch Irrwiſche und Raketen erleuchtet 
werden. Sind etwa manche der jetzigen Aufklaͤrungen 
fo beſchaffen? Machen fie etwa theoretiſche unb prac: 
tiſche Erkenntniß in ber Bedeutung licht, mie ein 


Wald ausgelichtet wird? 
Ein 
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Ein fremdes Kunſtwort, das man zuvor erklaͤrt 
hat, laͤßt ſich immer damit rechtfertigen, daß fuͤr 
dieſe Sache doch auch ein eigenes deutſches Wort 
muͤſſe gemerkt werden. Die wichtigſte Beſchwerde 
macht bem Deutſchen babe) Klang, unb etma Beu⸗ 
gung deſſelben nad) ben Geſetzen einer fremden Sprach⸗ 
lehre; wenn er aber das Wort oft brauchen muß, 
aͤndert er es ſchon ſeiner Bequemlichkeit gemaͤß. 

Poſtement, Karnies, £affette, verſteht jeder 
Deutſche, der mit dieſen Dingen zu thun hat; lernte 
er nur aus dem deutſchen Wolf, den Tangentem, 
den Secantem kennen, ſo rechnet er damit eben ſo 
richtig als der Niederlaͤnder mit Raaklyn und 
Snylyn, unb hat bic unangenehme Empfindung nicht, 
mit der ich allemal der Diameter, der Parameter 
ſagen muß, weil dieſe Linien nun in Deutſchland 
laͤngſt ſchon maͤnnliche Kleidung getragen haben. 

Dieſe Erlaͤuterung mußte ich beyfuͤgen, damit 
die jetzigen Sprachenmenger mich nicht etwa einen 
gottſchediſchen Puriſten ſchelten. 

Sid) will mit verſtaͤndlichem Deurſchen zufrie⸗ 
den ſeyn, wenn man mir kein reines geben kann. 
Freylich, wer nur ſoviel zu leiſten im Stande iſt, 
koͤmmt mir immer vor wie ein gemeiner Zimmermann, 
ber jur Noth feſt unb leidlich bequem baut, bet aec 
lette Baumeiſter wuͤßte ohne Abgang dieſer Gigen: 
ſchaften auch Schoͤnheit und Zierde anzubringen, 

wenn 
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wenn vollends, ín des Zimmermanns Werke, bie 
Waͤnde fid) ſenken, bie Treppen ſteil und dunkel, 
die Zimmer ungleich winklicht, ſchmal, und niedrig 
ſind. 

Erfindungen ber Auslaͤnder,“ beſonders in me⸗ 
chaniſchen Kuͤnſten, verdienen bie Beybehaltung if: 
res Namens, ſowohl die Geſchichte im Andenken zu 
erhalten, als auch weil man bey dieſem Namen ſchon 
die Beſtimmungen denkt, die man einem deutſchen 
erſt beyfuͤgen muͤßte. 

So habe ich aud) nichts dagegen, logiſche, meta 
phyſiſche, moraliſche Erfindungen der Auslaͤnder zu 
nennen wie ihre Erfinder gethan haben, wenn die 
deutſche Sprache ſo was nicht ausdrucken kann. 
Etwas neuer muͤſſen wol ſolche Erfindungen ſeyn, als 
CLockes Zeiten, von deſſen Verſuche uͤber ben menſch⸗ 
lichen Verſtand man Poleys rein deutſche llebet: 
ſetzung hat. Ich las in meiner Jugend, lange ehe 
dieſe herauskam, Coſtes franzoͤſiſche, wo Conſcience 
unb Con -fcience ſorgfaͤltig unterſchieden werden, 
und freute mich, daß der Deutſche Gewiſſen und 
Bewußtſeyn beſſer unterſcheidet als durch einen 
Querſttich. 

Das Verhalten der Kunſtwoͤrter zu der gemeinen 
Sprache, in welcher man ſie braucht, hat mich etwas 
weit gefuͤhrt. Ich komme wiederum auf die Art, wie 
die Mathematiker ſich ihrer bedienen. 

Mit 
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Mit einem eignen Worte bezeichnet ber Geome: 
tet, nur eínen Begriff, ben et oft nótfíg Dat, um 
nídt allemal denſelben burd) viel Worte angubeuten. 
LCeibniz erlaͤutert biefe$ *) burd) ba$ Wort (Duaz 
orat, (tatt beffen man eine Seite vof fd)reiben muͤßte, 
menn man ben Begriff obne affe. geometriſche Sunt: 
woͤrter angeben molte. 

Aber nicht jeoem zuſammengeſetzten Begriffe 
giebt der Geometer einen eignen Namen, nur dem, 
ben et febr oft braucht. Daher bekommen bie Figu⸗ 
ten von mefr als vier Seiten, nur zwo Abtheilungen: 
Ordentliche unb unotbentlid)e; Aehnliche unb unábns 
fide. Es faffen fid) allerbing& nod) Unterſchiede an: 
geben , z. E. nur alle Seiten gfeid), nur alle Winkel 
gleich, Seiten einanber gegenüber paarweiſe parallel ; 
36er, wenn foldje Figuren vorfommen, erzaͤhlt man 
íjre Merkmale, obne ein eignes Wort fuͤr fie zu 
machen. 

So ſucht man immer mit den wenigſten Kunſt⸗ 
woͤrtern auszukommen. Selbſt werden aͤltere entbehr⸗ 
lich, wenn man die Gegenſtaͤnde auf eint andere Art 
betrachtet. Beyſpiele giebt Euklids X. Buch, beſon⸗ 
ders in den zweyten Definitionen, die nach dem 48 
Satze folgen. 


Die 


*) Sim feiner Ausgabe von Nizolii Antibarbaro; Dif- 
fert, praeliminar, auf ber zweyten Geite von c. 
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Die 9tedjenmeifter des vorigen. Jahrhunderts, 
gaben jeder Potenz, jeder Polygonalzahl, ihren eig: 
nen Namen; die Namen waren ſehr richtig zuſam⸗ 
mengeſetzt, mußten aber freylich lang werden, wenn 
die Zuſammenſetzung weit ging. Jetzo erwaͤhnt man 
fie nut uod) als Woͤnter einer abgeſtorbenen Sprache, 
weil man dieſe Zahlen, blos durch Zahlen, zu unter⸗ 
ſcheiden weiß, die Potenzen durch ihren Grad, die 
Polygonalzahlen durch Winkel und Seite. 


In der Kepleriſchen Aſtronomie, hat man die 
Woͤrter der alten, z. E. Eccentricitaͤt, eccentriſcher 
Kreis, Apſis, u. d. g. beybehalten, nur ihre Bedeutung 
ſo geaͤndert, wie ſie ſogleich jedem in die Augen faͤllt, 
der die Sonne dahin ſetzt, wo Ptolemaͤus die Erde 
hinſetzte. 


Vieta bezeichnete ganz leichte und gewoͤhnliche 
Arbeiten bey ben Gleichungen, mit griechiſchen Woͤr⸗ 
tern z. E. Antitheſis, Hypobibaſmus, Parabo- 
liſmus. Wolf verweiſet mit Rechte dieſe Woͤtter 
eus ben Anfangsgruͤnden ín das mathematlſche 
Lexicon. 


Nicolaus Kaufmann in ſ. Trigonometria 
Sphaericor. Logarithmica, Danz. 1651, nennt den 
Logarithmen, des Sinus, des Coſinus, bcr Tangente, 

der 
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bet Cotangente, Log- us; Antilog- us, Hapfo- 
log-us, Anthapfolog- us, mit ber Rechtſerti⸗ 
gung: neque enim phantafia rebus intenta latio- 
ribus vocabulis occupanda eft, et fi ufquam, 
hic licet évopxromouiv, — Syd) finbe nidi, daß ín ben 
folgenben Trigonometriſchen Taſeln dieſe Namen má; 
ren beybehalten worden. 


Die Mathematiker ſind alſo nicht ſehr geneigt 
neue Woͤrter einzufuͤhten, ſelbſt ſolche bie manches 
für fid) haben; fie waͤhlen immer gluͤcklich zwiſchen 
ben beiden Unbequemlichkeiten: einige bekaunte 
Woͤrter, oder ein einziges neues zu brauchen. Iſt 
die erſte groͤßer, ſo muͤſſen doch Zuſammenſetzung und 
Ableitung des neuen Wortes dienen, die Erklaͤrung 
deſſelben leicht zu behalten, und e$ bequem anzu⸗ 
bringen. 


Alſo: Sparſamkeit in Kunſtwoͤrtern, Bildung 
derſelben, dadurch ſie ſchon einigermaßen verſtaͤndlich 
werden, genaue Beſtimmung unb Gebrauch in im: 
mer ungeánbecter SDebeutung, baé (inb einige von ben 
Cigenfdjaften ber mathematiſchen Sprache. 


Unb, dieſe einyige Sprache reden alle Mathe— 
matiker, vom Euklid bis aum Verfaſſer des neue: 
ſten mathematiſchen Lehrbuchs; alle, die an dem 

Ge⸗ 
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Gebaͤude ber. Mathematik arbeiten, von ben Sau 
meiſtern bis zu ben Handlangern. Das ift mit 
eine der Urſachen, warum ſich dieſer Bau an den 
Himmel erhoben hat, wenn es bey der Philoſophie 
immer gegangen iſt, wie bey der Unternehmung 
in der Ebene des Landes Sinear. 


Goͤttingen 
im Junius 1791. 


Abraham Sotthelf Kaͤſtner. 


IT. 
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et oro po dro] ene proe 


II. 


Deduction ber mathematiſchen Pirncipien 
aus Begriffen. 


Von den Principien der Geometrie. 


V. der Erſcheinung der kritiſchen Philoſophie ſah 
jedermann bie Mathematik als eine analytiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft an. Grund- unb Heiſchſaͤtze waren als ger 
wiß angenommen, und nur wenige fragten: woher 
dieſe Gewißheit? Ihte vorausgeſetzte Allgemeinguͤl⸗ 
tigkeit, buͤrgte fuͤr ihre Wahrheit, unb durch bie ein; 
mal eingeſtandene Richtigkeit dieſer, ließen ſich die 
foͤrmlichen Lehrſaͤtze, durch bloße Entwickelung der 
Begriffe, aufs buͤndigſte beweiſen. Immerhin 
mochte man nicht wiſſen, was eine gerade Linie ſey: 
genug man verſtand fid), unb mar mit jeder Erklaͤ⸗ 
tung, ober wool aud), bey eínem Segner, mit gat 
keiner Erklaͤrung berfelben zufrieden. So ging es mit 
einigen Grundſaͤtzen, fo mit allen Heiſchſaͤzen. Der 
Mathematiker fien, foie Kaͤſtner fid) vortrefflich 
ausdruͤckt, beym Vorwaͤrtsgehn fid) beſſer zu befinben. 

Philoſ. Mag. 4. Bd. 3. St. e Fuͤr 
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$ür ben Mathematiker, ber feine. Wiſſenſchaft 
etrociter will, iſt dieſes aud) fdon ganz redit; 
bem Metaphyſiker Dingegen, ber ben. Gruͤnden bie: 
fec Wiſſenſchaft nadjfpürt, mag das Ruͤckwaͤrtsgehn 
etíaubt ſeyn. Man zeigt im hier eine Wiſſenſchaſt, 
deren Behauptungen nothwendig und allgemeinguͤltig 
ſeyn ſollen; unb bod) enthaͤlt fie Grunb ; unb Heiſch⸗ 
fá&e, bie man ifm als wahr gleichſam aufbringt, 
ohne ihn von ifrer Wahrheit übergeugen gu wollen, 
vielleicht, ohne ihn übergeugen zu koͤnnen. Wird er 
nicht dadurch berechtigt ju ſeyn ſcheinen, bie Noth⸗ 
wendigkeit der ganzen Wiſſenſchaft mit einem Peter 
Ramus in Zweifel zu ziehn; und wird durch dieſen 
einzigen Zweifel, der gewiß allen Schein des gegruͤn⸗ 
deten Zweifels fuͤr ſich hat, nicht die geprieſene All⸗ 
gemeinguͤltigkeit in eine nichtsſagende Vielguͤltigkeit 
verwandelt? Dieſe Allgemeinguͤltigkeit, die der Noth⸗ 
wendigkeit zum Beweiſe dienen muͤßte, wofern bie 
letzte nicht auf den einzig nothwendigen Satz, den 
Satz des Widerſpruchs, zuruͤckgefuͤhrt werden 
koͤnnte. 


Sollte das aber gar nicht moͤglich ſeyn? Ich 
will es verſuchen. Ich weiß freilich, daß ich durch 
dieſen Verſuch ben Satz: Die Saͤtze oer Geome⸗ 
trie (ino lautet ſynthetiſche Saͤtze a priori, bezwei⸗ 
fele, — Aber Maͤnner, tenen die Wahrheit heilig ift, 

wer⸗ 
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werden mir es leicht verzeihen, wenn ich meine Zwei⸗ 
fel nicht verſchweige. Nicht jeder Zweifler iſt ein 
Gegner, und nicht jeder Einwurf ſoll das Gebaͤude 
umſtuͤrzen. Der Zweifler kann ein Freund ſeyn, 
der mit einem leichten Federball nach einer Veſtung 
wirft, um gleichſam anzufragen: iſt hier nicht eine 
ſchwache Stelle? Iſt ſie es wirklich, ſo weiß ihm 
ſein Freund Dank: er beveſtigt ſie. War ſein Ver⸗ 
dacht ungegruͤndet; nun! ſo war ſeine Abſicht gut, 
unb bie Antwort: wir ſind von dieſer Seite, aus bie, 
ſer oder jener Urſache, ſicher, iſt ſeine erwuͤnſchte Be⸗ 
lohnung. Ich ſchreite zur Sache. 


6. 1. Koͤrper ſind ín ber empiriſchen Anſchau⸗ 
ung gegeben. Moͤglich, daß, ſobald ich Koͤrper außer⸗ 
einander unb aufer mír denke, ich fie gleich raͤumlich 
benfen mug. Der Geometer aber, der fein Beduͤrf⸗ 
uiß hat die Frage zu unterſuchen: ob er ſich die Koͤr⸗ 
per außer einander denkt, weil ſie im Raume ſind, 
oder ob fie ihm deshalb im Raume erſcheinen, weil 
fie außer einander ſind, braucht fid) hierum bey fei 
ner Dednction des Begriffes: Raum, noch nicht zu 
bekuͤmmern. Ihm ift e$ hinreichend, Koͤrper vor: 
gefunden zu haben, um ſich, wie bald gezeigt werden 
ſoll, den mathematiſchen Koͤrper, und daraus den 
Begriff des Raumes zu abſtrabiren. 


e 3 $. 2. 


F^avrM 274, ^m» 


$. 2. Bey bet empirifden Anſchauung ftetft 
et feine Unterſuchung über die Ausmeſſung be$ fór; 
pers at; abet er bemerkt, burd) Gefid)t unb Gefübf, 
bag bie Koͤrper gegeben, unb folalid) enMid) finb, 
6. b. baf fie einmal aufbóren fein Gefid)t ober Ge: 
fuͤhl zu afficíren, unb ſchließt baraué, baf fie Girán: 
zen haben müffen. 


$. 3. Dieſe Graͤnzen feit ec Flaͤchen; dieſer 
ifte, CLinien, unb bie Graͤnzen ber Linien, Punkte. 
Bis jetzt iſt er vom Koͤrper zu Flaͤchen, Linien und 
Punkten herabgeſtiegen, unb hat blos Worter⸗ 
klaͤrungen fuͤr dieſelbe veſtgeſetzt, oder vielmehr, er 
hat gezeigt, auf welche Art dieſe Begriffe in ihm 
entſtanden ſind. 


6. 4. Aber mun ſteigt er wieder herauf. 
Graͤnze iſt kein Theil der Sache, die ſie begraͤnzt; 
und, da der Punkt die Graͤnze der Linie, aber ſelbſt 
nicht weiter zu begraͤnzen ſeyn ſoll, ſo ſagt er: 
Punctum, cujus pars nulla eft. Beide Erklaͤrun, 
9en des Punktes müffen gufammengebn. — Die efte: 
Der *Dunft ift bie Giránge bet Linie, um bie Entſte⸗ 
Dung ober bie Moͤglichkeit des Punktes ín. bet Erfah⸗ 
rung ju zeigen; unb bie zweyte, um ihn aud) one 
Huͤlfe ber inie benfen au fónnen. — Durch 6eibe au. 
fammen unterjdjeibet (id) aber. ber Punkt finreidjenb 
vom Cínfadjen. Dieſes ift ein Clement. bed Sufam: 

men: 
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menaefe&ten, jener. Dat weder Theile, nod) ift ſelbſt 
Theil, inbem ec blos Gránge iſt *). 

6. 5. Die (frummen oder geraden) Graͤnzen 
ber Flaͤchen, bie in ber. empiriſchen Anſchauung gege⸗ 
ben ſind, unterſcheiden ſich fuͤr den Verſtand blos auf 
eine Art **), Dieſen Unterſchied nennt ber. Geo: 
metet ben Unterſchied in der Zánge; unb wenn et 
babet nur eine Linie betrachtet, fagt er: Linea eft 
longitudo. Auch hier giebt er biefe zweite Erklaͤ⸗ 
rung, um die Linie ohne die Flaͤche denken zu 
koͤnnen. 

5. 6. Den Zuſatz: non lata, braucht er noch 
nicht zu machen. Denn ſeine Linie iſt, durch ihre 
Erklaͤrung, vom Punkte hinreichend unterſchieden. 
Aber ſobald er in der empiriſchen Anſchauung eine 

S3 Flaͤ⸗ 


*) wolf in feinen. Elem. geom. $. s. ſagt: punctum 
eft, quod quaquaverfum feipfum terminat; feu 
quod non habet alios terminos a fe diftinctos, 
San fiebt beutfidb, bag er bie Nothwendigkeit 
ber boppeíten Erklaͤrung füfíte, unb btibe germ 
gufammennebmen wollte. Wie e$ ipm gelang, 
mag id) nit entſcheiden. 

**) Fuͤr bie Sinnlichkeit unterfdeiben fid) inien 
nod turd) ibre Brümmung, ober, welches eis 
nerley ift, durch ibre verſchiedentliche Aichtung 
nach rechts und links. Aber das iſt bekannter⸗ 
maaßen kein Begriff, davon der Geometer irgend 
einen Gebrauch machen kann. 
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Flaͤche bemerkt, bie zwey Laͤngen (at, welche nicbt 
in einander fallen, und wodurch ſich Flaͤchen von ein⸗ 
ander unterſcheiden, ſucht er ben doppelten Unter⸗ 
ſchied von Flaͤche und Flaͤche, durch zwey verſchiedene 
Namen kenntlich zu machen, nennt den einen, den 
Unterſchied in oer Laͤnge, ben anbern, ben. Unter⸗ 
ſchied in oet Breite; unb, wenn et eine Flaͤche an 
unb für fid), ofne Ruͤckſicht auf eine anbere, betrach— 
tet, fagt et: Superficies eft, quod longitudinem 
et latitudinem habet. Aber nun, um feine Erklaͤ— 
rung ber £inie vollftánbig ju madjen, fet er bey ber 
fínie ben Ausdruck: non lata, hinzu. 

5 7. Auf eben dem Wege ſteigt er wieder zum 
Koͤrper hinauf, bemerkt an demſelben in ber empiri— 
ſchen Anſchauung einen dreifachen Unterſchied, in der 
Laͤnge, Breite und Hoͤhe, unb fagt, menn er ben 
Sórper an unb für fid) betrachtet: Solidum eft, 
quod longitudinem et latitudinem et craffitudinem 
habet. 

f. 8. Punkt, Linie unb $(áde faben zwey 
Crflárungen tmb müffen (ie haben. Die erfte, worin 
fie als Graͤnzen betrachtet werben, zeigt an, ba et 
ihre Crfenntnig burd) bie empiriſche Anſchauung et; 
langt fat. So bald er aber fid) ihrer Moͤglichkeit 
vergewiſſert batte, fobalb er bie Seife Begriff, mo; 
burd) dieſe Vorſtellungen in ifm entſtanden finb, 
abftrabitte et von ber empirijdjen Anſchauung alle 

uͤbrige 
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uͤbrige Eigenſchaften, betrachtete ben Punkt, bie 
Linie unb die Flaͤche ^ne Bezug auf einander, unb 
unterſchied ſie in der zweiten Erklaͤrung dadurch, 
daß er dem Punkte gar keine Theile, der Linie nur 
Laͤnge und der Flaͤche auch Breite gab. 


$. 9. Die Entſtehungsart der Vorſtellung 
vom Roͤrper in einer Erklaͤrung anzugeben, taugt 
dem Geometer zu nichts. Der Koͤrper, der ihm 
in der empiriſchen Anſchauung gegeben ward, und der 
ihm zu der Entſtehung der Flaͤche ꝛc. verhalf, war 
ein wirklicher Koͤrper, ber fid) von andern Koͤr⸗ 
pern durch phyſiſche Merkmale unterſcheidet, und mit 
dieſem hat er nichts zu thun. Der Koͤrper braucht 
und hat auch daher nur die einzige Erklaͤrung, daß 
et eine Laͤnge, Breite unb Hoͤhe iſt. 


6. 10. Jetzt, ba er an feinen. empiriſch ge: 
gebenen Koͤrper nidjt mehr benft, ba er von allen 
Eigenſchaften deſſelben, nur bie ánge, Breite unb 
Hoͤhe aushebt, fiet er fid) gegroungen einzuſehn, bag 
fein matfematifd)er Koͤrper, nur ber Ort des phyſi⸗ 
ſchen ſey. Er giebt bafer bem Orte eines Koͤrpers, 
£ánge, Breite unb Hoͤhe, bem Otte einer Flaͤche, 
2ánge unb Breite, unb bem Orte einer Cinie, bie 
Laͤnge allein. 


e 4 f. II. 
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6. xr. Sft nun ber Naum ber. Ort. allet 
Koͤrper, fo fat aud) der Raum, Laͤnge, Breite unb 
Hoͤhe; und in ſo fern iſt er fuͤr den Geometer ein 
mathematiſcher Koͤrper. 

$. 12. Nun geht et weiter, und ſucht aus ſei⸗ 
nen Erklaͤrungen einige Schluͤſſe zu ziehn. Der erſte, 
der ſich ihm darbietet, iſt folgender. Die Graͤnzen 
der Linie ſind zwey Punkte. Folglich liegen alle moͤg⸗ 
liche (gerade oder krumme) Linien zwiſchen weyen 
Punkten. Dieſer allgemein bejahende Satz, wuͤrde 
fid) ín jedem andern Fall, nad) ben Regeln ber Logik 
nur mit veraͤnderter Quantitaͤt umkehren laſſen, und 
ſo lauten: zwiſchen einigen Punkten ſind Linien moͤg⸗ 
lich. Allein hier kann er ſimpliciter umgekehrt und 
ſo ausgedruͤckt werden: zwiſchen jeden zweien Punk⸗ 
ten ſind Linien moͤglich. Denn wenn aus dem 
Satze: alles A — B, nicht unmittelbar geſchloſſen wer⸗ 
ben darf: alles B—A; ſo ruͤhrt das nur daher, 
weil B weiter als A ſeyn unb daher Individuis gu: 
kommen kann, die nicht A ſind. Waͤre hingegen B 
ein einzelner Begriff, ſo faͤnde bekanntermaaßen die 
converſio ſimplex ſtatt. Nun aber iſt der Begriff: 
yvy Punkte, für ben Verſtand eín einzelner Begriff. 
Denn da er von aller Erfahrung und aller ſinnlichen 
Anſchauung abſtrahirt, und daher auch auf die Groͤße 
bet Entfernung zweier Punkte a unb b von einander 
keine Ruͤckſicht nimmt, fo it et nidt im Stande, 


awen 
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zwey Punkte a unb b vor zweien andern c unb d ju 
untetídjeiben. — Das einzige Merkmal zweier Punkte, 
iſt das außereinander ſeyn, und dies kommt beiden 
Paaren zu. Nur in der Anſchauung koͤnnen mehrere 
Paare von Punkten, durch die Verſchiedenheit ihrer 
Oerter, als verſchieden gegeben. werden; bet Ver— 
ſtand denkt ſich nur ein einziges Paar. Nun ſind 
doch aber zwiſchen einem Paare von Punkten, Linien 
moͤglich. Folglich für ben Verſtand auch zwiſchen je: 
bem Paare; und er iſt berechtigt zu ſchließen: zwi 
ſchen jeden zweien Punkten ſind Linien moͤglich. 

4. 13. Linien haben Laͤnge, unb unterfdjeibel 1 
(id nut dadurch (8. 5.) von einander. Sollen alf o 
zwiſchen zweien Punkten mehrere Linien liegen, dine 
für ben Verſtand durch innere Merkmale unterſchi e; 
den ſeyn follen, ſo muß eine kuͤrzer als bie anber e, 
unb eine unter ihnen die kuͤrzeſte ſeyn. Die kuͤrzeſ te 
Kinie zwiſchen zweien Punkten nennt man d ic 
gerade Linie. 

$. 14. Liegt aufer. bem Anfangspunkte A 6 ec 
gagebnen geraben 2inie A B, unb. irem C€nbpunl te 
B, nod) ein britter Punkt C fo, baf bie Linie von 4 
durch B nad) C nod) immer bie fürje(te von A na d 
C Bleibt , fo fagt man, oie Zinie AB ſey nado ge 
rader Kichtung verlángert woroen, 

$. 15. Man fann fragen: mober weiß mai :, 
daß eint groͤßere Linie als AB überbaupt, unb bcf 

e 5 eit ie 


fAYA 280 "ub 


eine gerade inie nadj einec(ci Richtung gu verlaͤngern 
tnóglid) ſey; obet anders: mofer weiß man, baf ber 
britte "Dunft C, ber bie $. r4. verlangte Beſtim⸗ 
mung abe , gefunben werden koͤnne? Vielleicht giebt 
es keinen Punkt C, der ſo beſchaffen iſt, daß die 
Linie von A durch B nad) C die kuͤrzeſte bleibt? 
Allein der Geometer ſchließt auf folgende Art. Zwi⸗ 
ſchen jeden zweien Punkten A uno C (inb Linien 
(6$. 12) moͤglich, unb unter dieſen moͤglichen Linien 
dft eine aetabe ($. 13). Man ziehe AC. Sind num 
B unb C verſchiedene Punkte, fo mug nothwendig 
venigſtens eine AC nicht gleich groß mit AB ſeyn. 
Denn waͤre allena(. AC AB, fo muͤßte, für ben 
fBerftanb, ber auf Richtung feine Ruͤckſicht nemen 
kann, C mit B jufammenfallen, 5. f. C und B 
niften feine. verſchiedene Punkte ſeyn; welches bet 
Annahme widerſpricht. Ferner: unter allen geraden 
$inien, bie von A nad) C gezogen werden koͤnnen, 
muß es eine wenigſtens geben, die nicht kleiner iſt 
als AB. Denn waͤre immet AC S AB, ſo laͤgen 
fuͤr den Verſtand, der von der Verſchiedenheit der 
Richtung abſtrahirt, die Punkte A, B, C freilich in 
gerader Linie, aber ba AC SAb ift, laͤge ber Punkt 
€ zwiſchen A unb B, ba bod) ber Annahme zu Folge 
B zwiſchen A unb C liegen foll. Folglich mug es 
wenigſtens einc gerade Linie AC 7» AB geben, b. fj. 
hinwiederum, wenn man Richtung aufer Acht laͤßt, 

AB 
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AB ift bis nad) C ín geraber Richtung zu verlaͤngern 
mógtid). Denn bie veríangte Linie ABC ift von oet 
AC, bic nid)t butd) B geft, nut dadurch verſchieden, 
baf bie eine · mehr rechts, bíe anbere mebr links liegt; 
das iſt abor wieder eine Vorſtellung, die nicht fuͤr den 
Verſtand gehoͤrt. Dieſer will nur uͤberhaupt wiſſen, 
baf e$ eine gerade Linie AC 7» AB geben kann, unb 
baé ift erwieſen worden. Freilich mug in jebem be: 
fonbern Falle ausgemacht roerben, welche brei 'Dunfte 
A,B, C in gerader Linie liegen. — Aber bagu Dat 
bie Geometrie aud) verſchiedene Mittel. Der 13 unb 
20 Satz des erften unb ber 2 Satz des ſechſten Buchs 
Euklids, ſetzen uns immer in den Stand, bey ge— 
gebnen dreien Punkten, uͤber dieſe rage zu ent; 
ſcheiden. 

4. 16. Zu ter Linie AC laͤßt ſich, auf eben 
dem Wege, ein. Punkt D finben, ber fo liegt, ba 
AD » AC; zu AD eín Punki E u. f. w. Folglich 
ba immer zu zweien Punkten ein dritter gefunben 
werden fann, zwiſchen benen eine gerade Linie [iegen 
mu, bie grófer ift als ble vorferaefenbe; fo erbellet, 
ba jebe gerabe 2inie, fo weit man. will, verlaͤngert 
Toerben fónne — ober, das Poſtulatuͤm: rectam 
lineam finitam continue in directam producere, 
ift au$ ber Moͤglichkeit ber geraden inie ($. 12, 13.) 
ſtreng eriefen, 


6. 17. 
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6. rg. Die gerade Linie ift bie fürgefte unter 
allen Linien, die zwiſchen zweien Punkten gegogen 
werden koͤnnen ($. 13.). Folglich iſt fie, aber auch 
nur ſie, durch zwey gegebne Punkte der Groͤße nach 
voͤllig gegeben unb beſtimmt. Soll daher bie Entfer⸗ 
nung zweier Punkte von einander gemeſſen werden, 
ſo kann dieſes nur durch die gerade Linie geſchehn; 
oder mit dem Begriff: meſſen, muß der Verſtand 
den Begriff: gerade Linie, nothwendig verknuͤpfen. 


6. 18. Cine Flaͤche fat Linien jur. Graͤtzze. 
Dieſe Linien brauchen nun freilich nicht die kuͤrzeſten 
zu ſeyn, ſie koͤnnen krumme Linien ſeyn. Aber da der 
krummen Linien zwiſchen zweien Punkten viel ſeyn 
koͤnnen, ſo taugen ſie fuͤr den Verſtand, weder um 
einen beſtimmten Begriff von der Laͤnge, noch von der 
Breite ber Flaͤche gu erhalten; ($. 17.) taugen nichts, 
um die Ausmeſſung der Flaͤche anzugeben. 


5. 19. Gemeſſen wird alſo die Flaͤche nur 
nach der geraden Linie; oder, ſagt man, die Flaͤche 
habe zwey Ausmeſſungen, ſo heißt das fuͤr den 
Verſtand weiter nichts, als daß er ſich in ihr Eine 
gerade Linie nach der Laͤnge und eine andere ebenfalls 
gerade Linie nach der Breite zu, denke. In dieſem 
Begriffe liegt freilich noch nicht, daß die geraden Li⸗ 
nien, die die Dimenſionen einer Flaͤche angeben, ſich 

un; 
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unter einem. redjten Winkel fd)neiben müffen, Das 
fann erft bann gezeigt werden, wenn man weiß, 
baf das Perpendikel aus einem Punkte auf eine ae; 
tabe Linie gefüllt, bie füryefte, unb daher bíe voll: 
fommen beſtimmte Linie unter. allen. Linien fey, bie 
aus bem gebadjten Punkte nad; ber Linie gezogen moet; 
ben koͤnnen. So viel abet. iſt ſchon gewiß, baf ber 
Verſtand den Ausdruck: Dimenſion uͤberhaupt, nicht 
von den krummen Begraͤnzungen der Flaͤche verſtehen 
koͤnne, weil dieſe nie etwas beſtimmtes geben 
wuͤrden. 

6. 20. Die zwey geraden Linien, bie bte Aus⸗ 
meſſung einer Flaͤche beſtimmen, moͤgen beide von 
einem gemeinſchaftlichen Punkte ausgehen, uͤbrigens 
ſich aber unter einem beliebigen Winkel ſchneiden. 
Nun ſind bie Graͤnzen bet Linie zwey Punkte ($. 12.). 
Folglich wird durch die Graͤnzen der Flaͤche, außer 
bem gemeinſchaftlichen Anfangspunkt, ben ich A nen; 
nen will, nod) ein Punkt B ín ber. getaben inie für 
bie €ánge, unb mod) eín anderer C. ín ber. geraben 
Linie für bie Breite ber Slád)e gegeben. — Nun liegt 
aber hinwiederum zwiſchen jeben zweien Punkten eine 
gerade Linie ($. 12.). Folglich liegt zwiſchen B unb C 
aud) eine; b. h. ſobald ich mir eine Flaͤche benfe, 
bie Laͤnge unb Breite, al(o gerabe inien gu Ausmeſ— 
fangen fat, muf id) mir nothwendiger Seife, aufer 
ben beiden Dimenſionen, nod) eíne britte gerabe 96 

nie 
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nie hinzu benfen; ober anbeté: ber Begriff Flaͤche 

ſetzt wenigſtens brep getabe Linien voraus. 
$. 2r. Krumme Linien geben. gar. feinen Be⸗ 
griff von bet Flaͤche. ine Flaͤche mag von einer ein⸗ 
zigen krummen Linie, wie beim Kreis, ber. Ellipſe 
oder ſonſt einer willkuͤhrlichen Verzeichnung, oder aber 
ſie mag von mehreren krummen Linien begraͤnzt ſeyn; 
fo bleibt allemal für ben Verſtand, Laͤnge und Vreite 
das einzige Kennzeichen derjenigen Flaͤche, die nicht 
in der empiriſchen Anſchauung, d. h. die nicht als 
Graͤnze des Koͤrpers hetrachtet werden fof. Ohne 
dieſes Kennzeichen, das ſich auf die Erklaͤrung gruͤn⸗ 
bet, wuͤrde bie von krummen Linien begraͤnzte Flaͤ⸗ 
che, gar nicht zu einer Flaͤche gezaͤhlt werden koͤnnen. 
Folglich unerachtet eine Flaͤche von krummen Linien 
eingeſchloſſen werden kann, ſo habe ich von ihr, 
qua Flaͤche, keinen andern Begriff, als daß ſie Laͤnge 
und Breite, oder zwey gerade Dimenſionen hat; 
und von den Dimenſionen erſt dann einen Begriff, 
wenn außer dem gemeinſchaftlichen Anfangspunkt, 
in jeder Linie, die die Dimenſion bezeichnet, noch ein 
Punkt gegeben iſt; d. i. ich kann mir keine Flaͤche 
denken, die von weniger als dreien geraden Linien 
begraͤnzt waͤre. Daher, wenn inan. ben Satz: jeder 
Flaͤchenraum muß wenigſtens von drey geraden Linien 
eingeſchloſſen werden, bewieſen hat, entſteht der andere: 
fein Flaͤchenraum kann von zwey geraden Linien, 
die 
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oie eínen gemeinſchaftlichen Punkt baben, eim 
geſchloſſen werden *). 

5. 22. Der Begriff der Linie uͤberhaupt, iſt 
eine Laͤnge zwiſchen zweien Punkten ($. 12.) ; der Be⸗ 
griff der geraden Linie insbeſondere, die kuͤrzeſte Laͤnge 
zwiſchen ihren Punkten ($. 13.) Das kuͤrzeſte aber 
kann nur eins ſeyn. Folglich iſt zwiſchen zweien 
Punkten nur eine einzige gerade Linie moͤglich. In 
der Anſchauung koͤnnen zwiſchen zweien Paaren von 
Punkten, zwey gleich große Linien liegen, die beide 
die kuͤrzeſten, und doch, nemlich dem Orte nach, 
verſchieden ſind. In dem Verſtande aber, oder dem 
Begriff zu Folge, den der Geometer von der geraden 
Linie hat, darf er auf die Verſchiedenheit des Orts 
keine Ruͤckſicht nehmen. Sobald zwey Linien einerley 
Merkmale haben, ſo bald die Dimenſion der einen 
der der andern gleich iſt, alſobald kann er ſie nicht 
von einander unterſcheiden, ſind ſie ihm eine und die⸗ 
ſelbe Linie; ober er ſagt: zwiſches zwey Punkte 

kann 


um nicht ju weitlaͤuftig zu werden, ſchraͤnke id 
mich nur auf Linien und Flaͤchen ein. Man 
ſieht aud bem Gang ber Beweiſe, daß bas, maj 
von ber geraden finie unb ber Flaͤche überfaupt 
geſagt morben, fid) refpectioe auf Ebene unb 
Koͤrper anwenden [affe. Es folgt unmittelbar, 
daß kein koͤrperlicher Raum von weniger als vier 
Ebenen begraͤnzt werden koͤnne. 
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fann mar eine einzige detaoe Linie gesogen 
werden. 


6. 23. Aus bem Satze: fein Raum kann von 
zweien geraden Linien, die einen gemeinſchaftlichen 
Punkt haben, eingeſchloſſen werden ($. 21.), unb bem: 
zwiſchen zwey Punkte kann nut eine gerade Linie ge: 
zogen werden (F. 22.), folgt allgemein: kein Raum 
kann von zweien geraden Linien eingeſchloſſen werden. 
Denn dieſe beide Linien haben entweder einen oder 
zwey Punkte mit einander gemeinſchaftlich; im erſten 
Falle wird dadurch ſchon unmittelbar und nothwendig 
die dritte gerade Linie gegeben, ſo dag der Raum 
als von drei geraden Linien eingeſchloſſen gedacht wer⸗ 
ben mug ($. 21.). Im zweiten Falle (inb. (ie nuc 
eine einzige gerabe Linie unb fein Flaͤchenraum 


($. 22.). 


6, 24. Aus bem Cafe: bof zwiſchen zweien 
fpunften nur eíne gerabe Cinie móglid) ift, folgt un: 
mmittelbar, bag zwey gleid) grofe gerabe Linien in 
einanbet fallen, (fid) been, congruiren) wenn ifre 
Endpunkte auf eínanber (íegen; unb zwar, weil ber 
fBerftanb alsdann in ber einen Linie fein Merkmal 
fínbet, das nicht im ber anbern aud) waͤre. Aber 
f ierauf beruht nicht allein dieſer Satz, ſondern die 
g ange Lehre von ber Congruenz gleicher unb aͤhnlicher 
Figuren. Zwey Dreiecke, in denen zwey Seiten und 

der 
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ber eingeſchloßne Winkel gleich finb, fónnem nur iu 
ber Anſchauung verſchieden erjd)einen; unb bann muf 
man fteílid) bad eine Dreieck auf das andere [egen, 
muf jeigen, ba fie fid) been. Fuͤr ben Verſtand 
aber finb (ie gar. nicht verſchieden, unb. man bebient 
fió nur be$ Ausdrucks zweier Dreiecke, um ben 
Begriff veryeidónen ju koͤnnen. Ich erfláre mid) — 
So Balb bet Geometer eine Flaͤche bent, (tellt er fid) 
eine ánge unb Breite, b. i. zwey gegebne gerade Li⸗ 
nien vor, bie von eínem gemeínidjaftlid)en Punkte 
ausgehn. Nun machen zwey ſolche Linien einen 
Winkel. Folglich liegt in dem Begriffe, Flaͤche: 
zwey gegebne gerade Linien und ein Winkel. Die 
Entwickelung ſeines Begriffes zeigt im, wie noth—⸗ 
wendig mit demſelben noch drey Stuͤcke verbunden 
ſind. Naͤmlich bie dritte gerade Linie ($. 21.) 
unb bie noch zwey übrigen Winkel, indem bie ge; 
dachte dritte 2inie, mit jebet bet. beiben evften Linien, 
eines. Winkel machen muf, da fie mít keiner von 
ihnen gufammenfallen. fann. — Durch ben Begriff 
Flaͤche alfo, als zwey gegebene aerabe kinien un^ 
ein eingeſchloßner Winkel, wird ſchon bie Moͤglichkeit 
des Dreiecks, und dadurch die Nothwendigkeit von nicht 
mehr und nicht weniger als ſechs Stuͤcken deſſel⸗ 
ben gegeben. Die wahre Erklaͤrung des Dreiecks 
iſt daher nicht, ein von dreien Linien eingeſchloßner 
Raum; ſondern zwey Linien und ein eingeſchloßner 

Philoſ. Mag. 4. 26, 3. St. T Win⸗ 
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Winkel ). Dadurch wírb für ben Verſtand, fo 
bald fic gegeben. fino, ba$ Dreieck, b. h. fuͤr ifm 
werden bie nod) uͤbrigen € tüdfe Geftimmt. — Will tnan 
ober den Begriff beftimmt feyn in ber Anſchauung 
darſtellen, ſo kann dieſes nur dadurch geſchehn, daß 
man noch ein Dreieck mit eben dieſen Stuͤcken giebt, 
und die Gleichheit beider durch Congruenz zeige. 
Die Congruenz ift in allen Faͤllen nut. bie unvoll⸗ 
ſtaͤndige Darſtellung in der Sinnlichkeit, deſſen, was 
der Verſtand ſich als verſchieden nicht denken kann. 
Sie iſt bey zwey gleich großen, mit ihren Endpunk 

ten 


*) Sd» bin daher gar nicht ber Meinung des Hr. 
S. Maimon (in feinem philoſophiſchen Woͤrier⸗ 
bucb ), baf bie drey £inien bes Dreiecks nothwen⸗ 
bia finb, aber nidót bie brep Winkel; unb. baf 
eim Dreieck wol mit bier Winkeln gebacbt mers 
ten koͤnnte. €r bielt fido, wie es ftint, an 
bie gewoͤhnliche €rfíárung, unb dieſe inbolvirt 
freilich keinen Winkel. ur SBeftátigung meiner 
Darſtellung, will id) nur. aufmerffam maden, 
boj, vom Cuflib bis ju unfern Zeiten, nod) 
niemanb bie GSleichheit jmeier Dreiecke aus bec 
Gleichheit ber Linien eber gezeigt bat, als nad 
bem erft bie Gleichheit berfelben au$ zwey gegeb⸗ 
nen geraben finien unb bem eingeſchloßnen Win⸗ 
fel erwieſen worden. Go unweſentlich bie Ord⸗ 
nung der Saͤtze auch ſonſt ſeyn mag, ſo viel 
ſcheint ſie mir doch hier zur Bewaͤhrung meiner 
Behauptung beizutragen. 
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ten auf einander liegenden, Linien ſowohl, als deti 
all, wo ſie zum Beweiſe fuͤr die Gleichheit zweier 
Groͤßen dient, nur ein Mittel, dasjenige (die Gleich⸗ 
heit) ſtuͤckweiſe und nach und nach vorzuſtellen, was 
eigentlich von dem Verſtande zugleich und gar nicht 
außer einander gedacht wird. Das ſieht man noch 
deutlicher daran, weil die Ausdruͤcke: zwey gerade 
Linien, deren Endpunkte auf einander fallen, decken 
ſich, oder zwey Dreiecke ſind gleich, in denen zwey 
Seiten und der eingeſchloßne Winkel gleich ſind, mit 
den Ausdruͤcken: zwiſchen zwey Punkte kann nur eine 
gerabe Linie fallen , ober ein Dreieck wird durch zwey 
Seiten und den eingeſchloßnen Winkel beſtimmt, voͤl⸗ 
lig gleichbedeutend ſind. Die erſten Ausdruͤcke ſtellen 
ſie ſo vor, wie ich ſie zur ſinnlichen Anſchauung 
brauche, die zweiten, wie ich ſie im Verſtande 

faſſe. 
$. 25. Durch ben Begriff ber Congruenz unb 
deſſen Folgen, wird ber 20 Satz des erſten Buchs 
Euklids bewieſen. Durch ihn ſoll nur das Mittel an 
die Hand gegeben werden, bey dreien Punkten 
A, B, C beſtimmen zu koͤnnen, ob ſie wirklich in 
gerader Linie liegen ober nicht, um badurch bie Moͤg—⸗ 
lichkeit eines Dreiecks aus drey Linien, deren jede zwey 
groͤßer als die dritte ſind, zu zeigen. Die Moͤglichkeit 
ter Erklaͤrung einer geraden Linie aber, daß fie nam⸗ 
lich die kuͤrzeſte unter allen Linien zwiſchen zwey Punk⸗ 
T a ten 
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ten ſey, oder die Moͤglichkeit, daß eine gerade Linie 
nach einerlei Richtung verlaͤngert werden koͤnne, 
muß ganz anderweitig erwieſen werden, wie das oben 
( $. 13 f.) geſchehen iſt. Denn dieſer Satz ſetzt, be: 
fanntermaapen , fe(6(t aevabe Pínien, unb fein Beweis 
bie Moͤglichkeit ihrer Verlaͤngerung voraus. 


$. 26. Die Graͤnzen bet Linie (inb zwey 
Punkte, uub zwiſchen jeden zweien Punkten iſt eine 
gerade Linie moͤglich. Daher giebt có drey Faͤlle yu 


unterſcheiden. 


1) Sind beide Punkte gegeben, der eine, wo ſich 
die Linie anfangen, und der andere, bey dem 
ſie ſich enden ſoll; ſo iſt die Linie voͤllig gegeben, 
unb unter dieſen Umſtaͤnden iſt für ben Ver⸗ 
ſtand auch nur eine einzige Linie moͤglich. 


2) Sind zwar zwey Punkte gegeben, der eine, bey 
dem die Linie ſich anfangen, und der andere, 
durch den ſie blos gehen ſoll; ſo iſt hiet der 
eigentliche zweite Endpunkt nicht gegeben, die 
Linie ſelbſt nicht der Groͤße, ſondern der 
Richtung nach beſtimmt, und man uͤberlaͤßt 
es unſerer Willkuͤhr, den dritten, oder den End⸗ 
punkt, nach Beduͤrfniß zu beſtimmen. Man 
ſagt, weil eine gerade Linie zu verlaͤngern moͤg⸗ 
lid) iſt, fo kann immer. zu jeden zweien Punk⸗ 

ten 
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ten eín dritter gefunben roerben, bet mit inen 
in gerader £inie liegt, unb biefen dritten Punkt 
fete ba, mo bu ibn brauchſt, Din. — Die Groͤße 
ber Linie ift vor ber Veſtſetzung dieſes britten 
Punktes nid)t 6eftümmt: (ie foll unb. kann fo 
[ang werden, alé man will, b. í. quantum 
fufficit; aber fo balb durch anderweitige Gruͤnde 
ausgemacht wird, wohin biefer Dritte Punkt 
verſetzt werden muß, ift fie aud) (n. 1.) voͤllig 
ber Groͤße nad) beſtimmt. 


$3) Sft nut eín Punkt, als bec Anfang einer ínie, 
gegeben, ſo i(t felbft bíe Richtung ber. Cinie 
nidi beftimmt, unb man überíapt hier Die 
Groͤße unb bie 9tid)tung, unſerer Willkuͤhr. 
Sid) fann bie £inie ziehn, wobin id) fie brauche, 
unb fo groß als id) (ie braudbe; id) fann alfo 
überall zweyte Punkte annefinen, burd) bie bie 
finie gen, unb britte, bey benen fie fid) enben 
fof. Nun aber fann id) bed) aud) biefe brit: 
ten Punkte a(le aleíd) weit vom erſten nemen, 
ſolglich einen Kreis beſchreiben; unb bie Moͤg— 
lichkeit bes Kreiſes erhellet blos aus bem Be⸗ 
griffe der geraden Linie; oder das Poſtulatum: 
quovis centro et intervallo circulum de- 
ſeribere, liegt ſchon verſteckt in dem Satze: 
die Graͤnzen einer geraden Linie ſind zwey 
€3 Punkte, 
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fDunfte, unb fann aus demſelben analyſirt 
werben. *). 
$. 27. Die Graͤnzen ber Linien finb zwey 
Punkte. Folglich Pam, fo lange nur ein Punkt ge: 
geben worden, bie Linie nod) immer verlángert tet; 
ben; unb fo flange ber zweite nid)t wirklich aegeben ift, 
bey bem fic aufhoͤren foll, faben wir feinen S5egriff 
von ibrer Groͤße. Nun aber iſt bie Girófe bet Linie 
ihre 9ánge, unb nur als 2ánge haben mir. einen De 
riff von ber Linie. Folglich haben wir in oem Salle 
gat feínen Begriff von ifr. Eine nie, bey ber 
man vworaueflebt, daß man febíen mürbe, wenn 
man (agen wollte: hier ift bet. zweite Punkt, Dict 
ifr Cnbe, fann ber. Geometer fid) nidt al$ wirt; 
lid) benfen; unb wenn et e$ tod) tut, fo ift bad 
fein Werk des Verſtandes; — «6 ift ein bloßes 
Werk be$ Dichtungsvermoͤgens. Bey ifnen ent; 


ftebet 


*) €» wenig bie aemobbníle genetiſche Crflávung 
des Kreiſes, burd) Bewegung ciner. acvaben £is 
nie um einen Punkt, bie Kreisflaͤche au Linien 
gufammenfeBt , ebeu fo wenig geſchieht das bier, 
wie jeber leicht einfebn mirb. Aber in jener Er⸗ 
klaͤrung liegt ter Begriff Bewegung, ber tec 
Geometrie fremb iſt; unb in ber Euklidiſchen 
lieat feine Geneſis, weshalb aud) Euklid baé ges 
badte Poſtulatum bedurfte. Nach meiner Vor—⸗ 
ftellungsart, glaube id, ift beiden Schwierigkei⸗ 
ten abgeholfen. 
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ſtehet gleichſam eín Streit zwiſchen Verſtand umb Ein⸗ 
bitbungéfraft in uns. Wenn dieſe in einer großen 
&ntfernung einen zweiten Punkt annimmt, unb der 
fDebingung Genuͤge gefei(tet zu haben glaubt, fo 
nüumt ihr jener ben *Dunft wieder hinweg, mei es 
nift der wahre ift. Solche Linien hießen bey ben 
alten Geometern (indem man auf ſie auf dem Wege 
des Wachsſthums koͤmmt) lineae omni aſſignabili 
majores, heißen bey den neuern unendlich große 
Linien, unb werden von dieſen mit oo bezeichnet. 
Nie aber dachte fid) ein Geometer eine fole Linie 
als gegeben oder beſtimmbar, denn dazu muͤßte der 
zweite Punkt gegeben werden koönnen. Unter ben 
Tangenten der Winkel uͤberhaupt, deren Groͤße, oder 
deren zweiter Punkt, bekanntermaaßen durch den 
Durchſchnittspunkt ihrer reſpectiven Secanten be— 
ſtimmt wird, weiß ber Geometer von ber. Tangente 
des rechten Winkels weiter nichts anzugeben, als 
daß ſie unendlich ſey, d. i., er koͤnne den gedachten 
zweiten Punkt nie angeben. Der zweite Punkt iſt 
hier nicht etwa unſerer Willkuͤhr uͤberlaſſen, und die 
Linie nur auf eine Weile unbeſtimmt, ſondern ſie muß 
voͤllig unbegraͤnzt, voͤllig unbeſtimmbar bleiben. Ihre 
einzige voͤllige Beſtimmung, wodurch ſie nicht mit 
andern wirklichen Linien verwechſelt wird, iſt ihre 
Unbeſtimmbarkeit. Die Richtung ſolcher Linien iſt 
demunerachtet voͤllig gegeben, da ſie erſt blos unbe⸗ 

T4 ſtimmte 
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ſtimmie 2inien finb, unb bant durch einen nod) hinzu⸗ 
fommenben Umſtand unbeftimmbare Pinien mecben, 
36er eine Linie ohne Ende als wirklich und voͤllig be: 
ſtimmt benfen vollen, hieße einen Widerſpruch bem 
fen wollen, indem tec Begriff, Linie, ihre Beſtimm 
barkeit, d. i. zwey Punkte, borausſetzt. 

F. 28. Zum Begriff einer Flaͤche werden zwey 
Linien erfordert, die von einem gemeinſchaſtlichen 
Punkte ausgehn ($. 20.). Was daher von ber Pi, 
nie geſagt worden, gilt auch von der Flaͤche. Haben 
wir von einer unbeſtimmbaren kinie, als wirklicher 
Linie, keinen Begriff, hebt ſich dieſe Vorſtellung 
ſelbſt auf; fo koͤnnen roit auch keinen Begriff ven. eis 
ner unbeſtimmbaren Flaͤche als wirklicher Flaͤche fa: 
ben. Die Gruͤnde ſind die naͤmlichen. So wenig 
als eine Linie zur Linie wird, ohne zwey Punkte, 
ohne Anfang und Ende zu haben, eben ſo wenig wird 
eine Flaͤche dieſen Namen verdienen, die nicht von 
dreien Linien eingeſchloſſen iſt. Man mag den Satz: 
zwey gerade Linien ſchließen feinen Raum ein, als 
Grundſatz ober als Lehrſatz (F. 23.) bettachten, im; 
mer wird bie dritte Linie erforbert, b. b. ín jebet 
Dimenſion aufet bem Anfangspunkt nod ein anberet, 
vom Anfangspunkte verſchiedener, Cnbpunft, obne 
melden an feine Flaͤche ju benfen iſt. Auch Dat fid) 
nod) tein Geometer ein unbeftimmbared ober unendli⸗ 
ches Quadrat gebadjt, ober. benfen koͤnnen. Bey bec 

tbátigs 
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thaͤtiaſten Wirkſamkeit ber Ginbilounasfraft wird (i$ 
ftín Quadrat ftets in einen Quadranten verwandeln; 
und dieſe unwillkuͤhrliche Verwandelung wird ihn 
bald uͤberfuͤhren, bag bie ganze Vorſtellung eine Ge⸗ 
Burt bec Einbildungskraft unb nicht des Verſtandes 
ſey. Der Mathematiker wuͤrde fid) in ſeiner Sprache 
etwa fo ausdruͤcken: lim ein Quadrat zu conſtruiren, 
muß ich auf der geraden Linie x in ihren Endpunkten 
ſenkrechte, der x gleich große, Linien errichten. 
X kann variable ſeyn, d. f. in tem Begriffe Qua⸗ 
brat liegt nic tie beſtimmte Groͤße deſſelben, fon: 
bern e$ haͤngt von meiner Willkuͤhr lediglich ab, wie 
gro ich x annehmen wolle. Soll aber x — oo met: 
ben, b. i. foll id) uͤberzeugt ſeyn, baf ber Endpunkt 
meiner Cinie zu finben unmóglid) ift, wie will id) ble 
en bem Cnbpunft ju errichtende fenfrecte Linie wirk⸗ 
lich errichten tónnen? Die Conſtruction ift. unmoͤg⸗ 
lich, und was ich nicht conſtruiren kann, das kann 
ich mir auch nicht als moͤglich denken. Zum Begriffe 
des Quadrats wird eine beſtimmte oder doch wenig⸗ 
ſtens beftimmbare Linie erſordert, unb dieſe kann 

nie unendlich ſeyn, indem dieſe unbeſtimmbar iſt. 
6. 29. Der Geometer hat eigentlich nur 
zweierlei Linien, von denen er Gebrauch machen 
fann: die voͤllig beſtimmte, voͤllig gegebne Linie, 
bie lineam finitam, un^ tie unbeſtimmte, unſerer 
Willkuͤhr uͤberlaſſene, ober bie quantum fufficit zu 
& 5 ver⸗ 
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verlaͤngern moͤgliche, €inie; bíe lineam indefinitam. 
Der erſten bedient et fid) uͤberall, wo bie Linie vot, 
her gegeben. ift, efe eine Cigenfdjaft von ifr 6efaupr 
fet wird, z. B., wenn auf eine aerabe Linie in 
einem. Punkt ein Perpendikel errichtet werben (oll; 
der zweiten, wenn die Groͤße der Linie erſt durch 
eine hinzukommende Eigenſchaft beſtimmt wird, z. B. 
wenn von einem Punkt außerhalb einer Linie ein Per⸗ 
pendikel auf fie gefaͤllt werden foll. Nun koͤnnte 
man vielleicht fo ſchließen: alle Linien ſind entweder 
beſtimmt oder unbeſtimmt; d. h. ſind der Groͤße nach 
gegeben, oder die Beſtimmung iſt unſerer Willkuͤhr uͤber⸗ 
laſſen. Ferner: alle voͤllig beſtimmte Linien ſind unſerer 
Willkuͤhr nicht uͤberlaſſen; die Groͤße der unendlichen 
Linie iſt unſerer Willkuͤhr nicht uͤberlaſſen, indem ich nir⸗ 
gends einen Endpunkt annehmen darf; folglich ift fie voͤl⸗ 
lig beſtimmt. Allein wer ſieht nicht, daß dieſer Schluß 
vier Begriffe enthaͤlt? Der Mitttelbegriff: unſerer 
Willkuͤhr nicht uͤberlaſſen ſeyn, wird in doppelter 
Bedeutung genommen. Einmal heißt er: wir koͤn⸗ 
nen an der Groͤße der Linie deshalb nichts aͤndern, 
weil ſie voͤllig gegeben iſt; und das anderemal: wir 
koͤnnen dieſe Groͤße deshalb nicht aͤndern, weil ſie un⸗ 
beſtimmbar iſt, d. h. weil wir gar keinen Begriff 
von Groͤße mit ihr verbinden. Wir koͤnnen nicht 
nach Willkuͤhr einen Endpunkt fuͤr ſie veſtſetzen, 
weil kein Endpunkt derjenige iſt, den die Aufgabe 

ver⸗ 
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verlangt. Die Tangente des Winkels von 459 if 
beſtimmt, und der Groͤße nach gegeben, weil ſie von 
der Secante ſo geſchnitten wird, daß der Schneide⸗ 
punft vom Anfangspunkte eine Entſernung — r 
Dat. Dieſe ift au dieſer Urſache unſerer Willkuͤhr 
nicht uͤberlaſſen. Hingegen iſt Tang. 9o? nur. ín fo 
fern. unſerer Willkuͤhr nicht uͤberlaſſen, in fo fern fie 
mit keiner andern Sangente verwechſelt tverben fann, 
inbem fie nie von ber. &ecante getroffen. wird, jebe 
anbere aber irgendwo getroffen roerben. maf. — Die⸗ 
ſes iſt hoͤchſtens eine negative SDeftimmuna, bie abet 
ſchon bem Logiker für feine Sbeftimmung gilt, ge; 
ſchweige bem. Mathematiter, ber untec Beſtimmtſeyn 
nue das ver(tebt, mas ec meffen kann. 

6. 30. Bon eíner Flaͤche, deren Grángen 
eiue ober mebrere frumme ínien ſind, haben wir als 
Flaͤche feinen Begriff ($. 21.). Wir muͤſſen allemaf, 
um ben Begriff von Slade ju befommen, an ibre 
getabe Ausmeſſungen benfen. Folglich mag cíne $làs 
che von aetaben ober krummen Linien eingeſchloſſen 
werden, ſo kann ſie als Flaͤche nicht wirklich unend⸗ 
lich ſeyn. Eine unendliche Kreisflaͤche iſt eben ſo we⸗ 
nig denkbar, als ein unendliches Quadrat oder eine 
unendliche Linie. Aber beim Kreis giebt es eine Ana⸗ 
logie, die unſere Einbildungskraft verleitet, den 
unbeſtimmbaren Flaͤchenraum in eine Figur zu zwin⸗ 
gen, und dieſe Figur fuͤr einen Kreis zu halten. Die 
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Analogie moͤchte naͤmlich folgende ſeyn. Weil jede 
Figur ein Kreis iſt, in der alle Linien gleich groß 
ſind, bie aus einem Punkte innethalb derſelben nach 
der aͤußerſten Graͤnze gezogen werden; ſo ſtellt man 
ſich vor, daß das auch ein Kreis ſey, was durch die 
Einbildungskraft entſtehet, wenn man aus einem 
Punkte Linien nach allen Richtungen gleich unbe⸗ 
ſtimmbar laͤßt. Man ſtellt ſich dadurch einen Kreis 
gleichſam als mit einem unendlichen Halbmeſſer be⸗ 
ſchrieben vor; unb weil er? ben Elaͤchentaum eines 
endlichen Kreiſes ausbrüdt, glaubt man bie Sit; 
lichkeit be& unendlichen Kreiſes ſchon ſattſam Beftátigt 
zu haben, wenn man die endliche Formel auf das Un⸗ 
endliche anwendet, unb bet Inhalt bed unendlichen 
Kreiſes durch *2 giebt, Allein wer ſieht nicht, 
worauf dieſe Erdichtung ſich ſtuͤtzt? Man denkt oder 
dichtet ſich erſt eine unendliche Linie als wirklich, und 
dann mehrere nach allen Richtungen als wirklich; aber 
die Schwierigkeit, die ſich bey einer findet, wird gewiß 
nicht dadurch vermindert, daß man fit vervielfaͤltigt. 
$. 3r. Die Formel $ «oc? für ben koͤrperli⸗ 

doen Raum, entſteht auf eben bie Art, wie man 
leicht ſieht. Aber untec ben Formeln moc? unb 1020? 
verſteht der Geometer keineswegs, daß beibe aí$ 
Groͤßen gegeben ſind, ſondern bof bet Flachentaum 
ſowohl, als der koͤrperliche Raum nie zu wachſen 
aufhoͤre; ſtets, wenn es noͤthig ſeyn ſollte, vergroͤßert 
wer⸗ 
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werden fónne; unb, eben weil er. untet oiefen Um⸗ 
ftánben nut bie Qualitaͤt des Wachethums, aber nid)t 
bie Quantitaͤt des Raumes feunt, zeigt er burd) 
feine Formeln die Unmoͤglichkeit an, bert aum je 
meſſen obet aí$ gegeben betrachten zu ófnen. 

^ 6$ 3a. Ueberhaupt ſobald bet Geometer das 
Wott unenb(id) ( infinitum, omni affignabili ma- 
jus vel minus) oder beffen Bezeichnung allein 
braud)t, mill er nuc anbeuten, baf ec feinen Begriff 
von bet Groͤße ber Sache Babe; ba fie ihm nicht 
gegeben werden fónne, u. f. ro, Daher fann et 
aud) vom Unendlichen (tveber bem grofen nod) bem 
fieinen) allein. keinen Giebraud) machen. Als 
Verhaͤltnißbegriff lelften ibm zwey folder Groͤßen oft 
gute Dienſte, unb fónnen ifm welche (eiften. Denn 
zum Verhaͤltnißbegriff brauchen bie Groͤßen ſelber 
gat nicht gegeben zu ſeyn; das Geſetz ober. das Ver⸗ 
haͤltniß, das zwiſchen zwey Groͤßen ſtattfindet, be: 
ten Wachsthum durch nichts eingeſchraͤnkt wird, 
verſchafft ihm aledann den Vortheil, das Ganze mit 
einem Blick zu uͤberſehn. Nie denkt er aber die Groͤ⸗ 
$t als wirklich, deren Verhaͤltniß er auf dieſe Art be⸗ 


2 
ſtimmt. Wenn et ín ber Formel yzlue Tax) 
a 
füt bie Hyperbel, an(tatt x unb y, das Zeichen oc feft, 
2 


1 
nnb dadurch bie Formel ín oc? — — verwan⸗ 
delt, 
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belt, fo giebt er 10$ den Schluß: je groͤßer Ordinate 
unb Abſciſſe werden, je náfer. fommen fie bem Ver⸗ 
haͤltniß b: a; b. f. bas Verhaͤltniß gedachter Linie 
wird immer kleiner. Dies verſchafft im eine Ueber⸗ 
ſicht uͤber das Ganze, ohne erſt durch einzelne Pro⸗ 
ben, unvollſtaͤndig, durch Induction das naͤmliche 
finden zu muͤſſen. Er kann aber keinesweges glau⸗ 
ben, irgend eine Ordinate habe zu ihrer Abſciſſe wirklich 
das Verhaͤltniß bt a, oder dieſe Ordinate unb die Ab⸗ 
ſeiſſe ſeyn wirklich und voͤllig beſtimmt; denn dieſes 
hieße ſich ſelbſt widerſprechen, indem alsdann ſeine 
krumme Linie in eine gerade verwandelt worden waͤre: 
die krumme Linie, von der er den Augenblick vorher 
Bebauptet hat, daß zwiſchen Abſciſſe unb Orbinate elt 

ganz anders Verhaͤltniß allemal ſtattfinde. 
$.33. Es ſteht alſo, meiner Meinung nad, 
veſt, daß das Unendliche nie als voͤllig gegeben, oder 
beſtimmt betrachtet werden koͤnne. Ich ſetze nur noch 
dieſes hinzu. Waͤre bie Formel $ x oc? für ben uns 
endlichen koͤrperlichen Raum, als Beweis anzuſehn, 
daß er voͤllig beſtimmt, unb pot bem endlichen Raume 
gegeben ey; waͤre fie nicht durch eine bloße Subſti⸗ 
tution. (deren Moͤglichkeit erwieſen werden muß), 
aus ber Formel $r? fuͤr die endliche Kugel, abgee 
leitet: So muͤßte biefe Formel fid) ſtreng erweiſen 
laſſen. Wollte jemand dieſen Beweis fuͤhren, ſo 
duͤrfte er den Weg nicht einſchlagen, den man zum 
Be⸗ 
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Beweiſe des Inhalts bet enb(idjen fuge geht. Denn 
Bey dieſer weiß man, daß Cylinder — Kegel SKugel 
ſey, nur dadurch, weil man ein Quadrat, ein Dreieck 
unb einen Quadranten auf eine Grundlinie unb uns 
ter einerley Hoͤhe beſchreiben kann. Nun aber iſt ein 
unendliches Quadtat ein wahrer Widerſpruch, ber hier 
um ſo mehr in die Augen faͤllt, als man ſich hier, 
außer dieſem Quadrate, noch ein Dreieck denken muß, 
deſſen eine Seite, als Diagonale, unendlicher als die 
nuendliche Seite des Quadrats ſeyn muͤßte. Folglich 
kann ber Beweis dieſer Formel gewiß nicht auf biefe 
Weiſe fuͤr die unendliche Kugel ausgemacht werden; 
unb ſo viel id) weiß, iſt er bis jet aud) nod) nicht 
anders gefunden worden, als bag man erf? bie enbitr 
de Sugel durch $ e c? ausgedruͤckt, unb dann für bie 
unenb(ide, oo an(tatt r gefe&t fat. 


Die Sottfegung in oem naͤchſten Stuͤcke. 
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Kurze 9ínmecfungen 
übet 


Herrn Rehbergs Beantwortung meiner Du⸗ 
plik. (In dem N. Deutſchen Muſ. 1791. 
€t. 3. M. 5.). 





J. babe gegen 55. Rebberg, aud) ehe id) in ihm 
meinen Stecenfenten erkannt (abe, ba$ Geſetz: il faut 
refpecter les maíques genau beobachtet. Ich fage 
von ibm: (Phil. Mag. $5.3. €t. 4. €. 411.) 
„Ich babe fogar in bem 9tec. des r. Or. des 2. £5. 
, in bem Int. fatte ber A. €. Z. ben Dilligften unb 
„unparteyiſchſten gefunben.,, lim einem Schriftſtel⸗ 
ler, den ich ſo ſehr ſchaͤtze, auch kuͤnftig nicht den 
entfernteſten Grund zu geben, ſich uͤber meinen Ton 
zu beklagen, will ich meine Bemerkungen auf ſeine 
Einwuͤrfe, ohne allen Ton, voͤllig wie das Einmal 
Eins, vortragen. 


I. 
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Me6er tie  anafptifjen und ſynthetiſchen 
Urtheile. 


Unſer Streit iſt zufoͤrderſt uͤber ben Begriff 
der analytiſchen und ſynthetiſchen Urtheile. Ich 
habe geſagt, der Begriff eines ſynthetiſchen Urtheils, 
als eines ſolchen, „durch deſſen Praͤdikat ich dem 
„Subjekte des Urtheils mehr beilege, als ich in dem 
„Begriffe denke, von dem ich das Praͤdikat aus⸗ 
„ſage, — ſey ſchwankend. Damit habe ich nicht 
mehr behauptet, aíé was ein fo gelehrter Vertheidi⸗ 
ger bet. kritiſchen Philoſophie, oie Hr. Schulze, 
aud) behauptet *)Y. H. Xebberg iſt fo weit entfernt 
biefe$ zu (eugnen, daß et vielmehr verſichert, H. 
Kant habe ,, ben Unterſchied zwiſchen analytiſchen 
„und ſynthetiſchen Urtheilen nicht in Anſehung der 
„Gegenſtaͤnde gemacht, die ihren Inhalt ausmachen, 
„ſondern er gehe einzig und allein die Erkenntniß 
„des Inhalts an.,, Cr fuͤhrt darauf das Urtheil 
an: alle Menſchen ſind ſterblich, das fuͤr den einen 
analytiſch, fuͤr den andern ſynthetiſch ſeyn koͤnne. 

Iſt dieſes, beruhet dieſer Unterſchied nicht auf 
dem Gegenſtande, der den Inhalt ausmacht, ſondern 

blos 


*) €. Pruͤf. €. 32. vergl. Phil. Mag. B. 3. St. 3. 
€. 285. 
Philoſ. Mag. 4. Bd. 3. Git. u 
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blos auf ber Crfenntníf dieſes Inhalts: fo koͤnnen 
dieſe Urtheile an fid) feinen verſchiedenen Wahrheits⸗ 
grund, ſondern blos eine verſchiedene Erkenntnißquelle 
(principium cognoſcendi) ihrer Wahrheit haben. 
Eine dreyſeitige Figur hat Winkel, eine dreyeckichte 
Figur hat Seiten, werden ſynthetiſche Urtheile, eine 
dreywinklichte Figur hat Winkel, eine dreyſeitige hat 
Seiten, werden analytiſche Urtheile ſeyn. Die Wahr⸗ 
heit der letztern werde ich erkennen, indem ich die 
Sybentitát des Praͤdikats mit bem Suhjekte unmittelz 
bat erfenne; bie Wahrheit ber erftern, inbem (d) 
dieſe Sybentitát mittelbar erkenne, baburd) naͤmlich, 
baó vie Winkel aus ter Einſchließung eines Raumes 
durch gerade Linien entſtehen, oder darin gegruͤndet 
ſind. Bey den analytiſchen Urtheilen: eine dreyſei⸗ 
tige Figur hat Seiten, eine dreywinklichte hat Win⸗ 
kel, waͤre mir bann, wie H. 9t. e$ ausdruckt, ber 
kannt, daß das Praͤdikat in dem Begriffe des Sub⸗ 
jekts enthalten ſey. — Koͤnnte e$ mic aber bey ben 
ſynthetiſchen nicht auch durch den Begriff bekannt 
werden? — Nein! ſagt H. R. „denn es ſoll ja 
erſt bewieſen werden, daß das Praͤdikat in dem Sub⸗ 
jekt entfalten fep. ,, 

Ganz red)t! e$ foll. erſt bewieſen werden; aber 
wie und woraus? — Aus nichts anderm, als aus 
den Merkmalen oder Beſtimmungen des Begriffes 
ſelbſt. Aus den Beſtimmungen deſſelben, die mir be⸗ 

kannt 
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kannt ſind, wird mir bekannt, daß ihm andere zu⸗ 
kommen, die Gruͤnde oder Folgen von den bereits 
bekannten ſind, und deren Zuſammenhang mit den 
bereits bekannten ich burd) ben Beweis deutlich eit; 
ſehe. Dieſe Zweydeutigkeit des Ausdrucks, in einem 
Begriffe enthalten ſeyn, in einem Begrifſe liegen, 
daß es heißt: durch bie Definition des Begriffes ent⸗ 
wickelt, aber auch durch eine Demonſtration daraus 
hergeleitet werben, ift bereits ín dieſem Magazine *) 
bemerkt worden. Ich entwickele aus dem Begriffe 
eines endlichen Verſtandes, daß er Schranken habe; 
ich (eite aus dieſem Begriffe durch eine Demon(tvation 
her, daß er fehlbar ſey, indem ich deutlich erkenne, 
daß Fehlbarleit eine nothwendige Folge ber. Schran⸗ 
ken der Erkenntniß iſt. Das Praͤdikat: fehlbar, 
muß alſo allerdings bereits in dem Begriffe des Sub⸗ 
jektes: endlicher Verſtand, enthalten ſeyn, naͤmlich 
als etwas, daß durch ein Merkmal des Begriffs: 
endlicher Verſtand, beſtimmt wird, und deſſen Ver⸗ 
bindung mit bem Begriffe des Cubjefteó ich durch ben 
Beweis nur erſt klar unb deuilich erkenne **), 
Es iſt daher nicht ſo gleichguͤltig, wie H. R. glaubt, 

Ha pb 


*) f. 5. a. €t. 3. S. 309. 

**) Das bat 2fri(totelee bereit$ bemerft unb folgen⸗ 
beraeftalt audgebrudt: Ecc Je ysoqgidto , re ue 
mpertgoy ysapiQorra , Tx. Oe xeu. em wpsfoavorrm 
7n ywco. Anal. poft. init, 
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ob es deutlich oder undeutlich darin enthalten ſey; 
und ich kann nicht ſagen, daß das Praͤdikat zu dem 
Begriffe des Subjektes ganz neu hinzukomme, wenn 
das heißen ſoll, daß es ein Merkmal oder eine Be⸗ 
ſtimmung ſey, die weder durch eine Definition in 
dem Begriffe koͤnne entwickelt, noch durch einen Be⸗ 
weis aus demſelben hergeleitet werden. 

Ich bin alſo noch immer der Meinung, daß 
alle allgemeinen Saͤtze aus Begriffen, durch bie Set: 
gliederung derſelben, muͤſſen hergeleitet werden, 
wenn ihre Wahrheit ſoll deutlich erkannt werden. 
Denn dd glaube nod) immer, daß ifr Praͤ⸗ 
dikat in dem Begriffe liege, aber nicht eher darin 
deutlich erkannt werde, als bis e$ durch Zergliede— 
tung des Begriffes des Subjektes deutlich darin vor⸗ 
geſtellt, alſo aus dem Begriffe bewieſen wird. Denn 
id) leugne, daß es „ein Allgemeines gebe, welches im 
„Allgemeinen bie Sinnlichkeit a priori erfennt, ,, mie 
H. 9t. ju Folge ber. Krit ber c. 38. mir entgegenſetzt. 
Daß id) dieſes nid)t aufé Gerathewohl (eugne, wird 
au$ foígenben kurzen €ágen erhellen. 


A. 
3bet allgemeine Raum im abffraclo ift nidbt durch 
oie Sinnlichkeit ecfennbar, 
r, Alle allgemeine nothwendige Wahtheiten 
muͤſſen Vorſtellungen a priori enthalten. Das, was 
fuͤr 
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(üt bie Sinnlichkeit bet aͤußern Sinne an. fi vot 
allen Gegenftánben ber Cmpfinbungen vorfergebt iſt 
bec Raum im Allgemeinen. Dieſer Dat aber, wie 
H. ant, in ſeiner Streitſchrift gegen mich, al$ eine 
burdjaángige Lehre feiner Grit. ber v. 98. behauptet, 
objeftioe Gruͤnde, bie wahre ecfennbare Dinge 
finb. Alſo fómmt, nad) feiner eignen Theorie, bie 
abfolute Prioritaͤt nur biefen Gruͤnden ju; benn bie 
Gruͤnde finb an fido vor bem, was in inen gegrüm 
bet iſt. Dieſe Grünbe des 9taumes (inb erkennbar; 
ba (ie aber feine. Erſcheinungen, fonbern Dinge an 
fid) finb, nicht butd) bie Sinnlichkeit, unb folglid) nut 
burd) bic SBernunft unb ben Verſtand. Alle Erkennt⸗ 
nif von bem alígemeinen 9taume ín. feinen Gruͤnden 
fann alſo nur Begriffe bes Verſtandes unb feine An⸗ 
fdjauungen ber Sinnlichkeit enthalten; unb bet allgt; 
meine Staum in abílracto ift nidjt butd) bie Sinn⸗ 
lichkeit erkennbar. 

2. Das iſt in dieſem Magazine *) bereits auf 
eine andere Art bewieſen worden. Ich kann es alſo 
wiederholen, was ich da bereits geſagt habe: 
„Es giebt keine andere Anſchauung, als die empiri⸗ 
„ſche; bie reine iſt ein Verſtandesbegriff von einem 
„allgemeinen Dinge, das bet Verſtand ſich in bem 
„Bilde ber. Imagination vorftelt. ,, Wenn das nun 
eben bet Streit zwiſchen ber dogmatiſchen unb bet 

Uu 3 trí: 
*) f. B. a. €t. 1. €. 8$. 
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kritiſchen Philoſophie ift, ob es zwiſchen bem Intel⸗ 
lektuellen und dem Bildlichen noch ein drittes giebt; 
fo hat bie letztere gat. nicht bewieſen, daß e$ ein fot; 
d$ gebe *), unb e$ fann mir affo nicht entgegenges 
fe&t rverben. — Sd) 6in baber vàllig befugt, für uns 
bie Vorſtellung vom 9taume für empiriſch qu falten, 
en fid» aber für intelleftuel. — Das ift, wie id 
glaube, hinlaͤnglich von mit bewieſen **). Der em: 
pirifd)e Urſprung ber Raumesvorſtellung wird aud) von 
H. Xeinbolo unb Schulze 4), ja von H. "Rant. in 
feiner. Streitſchrift gegen. mich nunmehr felbft et 
fannt ff). 

3. Ich fátte bafer aud) nicht nnrecht, wenn mir, 
tvie 9. 91. €. 302. fagt, ba£ bildlich waͤre, was H. Kant 
„empiriſch ift; ,, benn für un$ ift ja bie erfte flare 
Vorſtellung vem Staume empiriſch. Steine Abſicht 
ift indeß nie geweſen, burd) dieſen Ausdruck ben empi⸗ 
riſchen Urſprung der Anſchauungen anzudeuten. Bild 
iſt mir voͤllig einerley mit Anſchauung. Natuͤrlich 
mußte ich aber ben Bildern für uns einen. empiri⸗ 
ſchen Urſprung beylegen, ba id) ben Anſchauungen eis 
nen fofdjen beylegte; Darüber (inb abet bie eben ange 
fuͤhrten Schriftſteller (2) voͤllig auf meiner Cite, 


3d 


*) f. B. 4. €t. 3. S. 190. 191. 

**) f. ebenb. &. 189. 

T) f. poil. Mag. 35. 3, €t. 1. €. 71 — 74. 
FP) f. 9. 4. €t. a. €, 226. 
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Sid) habe übrigen$ nie babinter fommen fónnen, 
marum man mir fo oft biefen Ausdruck voraemorfen 
Dat. Wenn er num weiter nichts verfánglides Dat, 
als was H. 3t. darin finbet: fo í(t er gewiß febr un: 
ſchuldig. 


B. 


Die Prioritaͤt der Vorſtellung des Raumes 
als ſinnliche Anſchauung iſt ſelbſt der kritiſchen 
Philoſophie entgegen. 

4. *) Denn. ber Raum hat objektive Gruͤnde, 
die keine Erſcheinungen, ſondern wahre erkennbare 
Dinge ſind. Nun ſind die Gruͤnde an ſich vor 
dem Gegruͤndeten. Die Gruͤnde des Raumes aber 
koͤnnen nur burd) ben Verſtand vorgeſtellt werden; 
denn, was ſinulich vorgeſtellt wird, iſt, wie die 
kritiſche Philoſophie ſelbſt ſagt, Erſcheinung. Alſo 
fann an fido bie abfolute Prioritaͤt dem Rau— 
te nuc aufommen, ſofern er burd) ben Ver— 
ftanb vorſtellbar iſt. Eine abfofute "Drioritát des 
Raumes als ſinnliche Anſchauung iſt folglich 
ſelbſt dem Syſtem der kritiſchen Philoſophie 
entgegen. 


uU 4 C. 


*) f. oben €, 306, 11. ff. 
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Jer Wabrheitsgrund der ſynthetiſchen Vw 
theile iſt in keiner Anſchauung, ſondern in den 
Begriffen. 


5. Der Raum hat objektive Gruͤnde, die nur 
bent Verſtande erkennbar ſind (4.). Wenn alfo feine 
Anſchauung a priori einem Urtheile Wahrheit unb 
apodiktiſche Gewißheit giebt: ſo iſt es um ihrer ob⸗ 
jektiven Gruͤnde willen. Der Wahrheitsgrund be$ 
Urtheils kann ſolglich an ſich nicht urſpruͤnglich in 
der ſinnlichen Anſchauung ſeyn, ſondern in ihren 
objektiven nut bem Verſtande erkennbaren Gruͤm 
den. Der 2Babtbeitégtunb ber. ſynthetiſchen Urtheile 
(ft alſo nicht in der Anſchauung, ſondern in ben De 
griffen. 


6. Das Praͤdikat wird daher in ben ſyntheti⸗ 
ſchen Urtheilen durch den Begriff des Subjektes 
beſtimmt, das wird es aber in den analytiſchen auch. 
Wodurch ſind alſo dieſe von jenen verſchieden, wenn 
fie es nicht dadurch ſind, bag in ben analytl⸗ 
ſchen Urtheilen das Praͤdikat als ein Merkmal des 
Begriffes des Subjekts durch die Definition entwickelt, 
in den ſynthetiſchen hingegen aus demſelben durch ei⸗ 
syn Beweis hergeleitet witd ? (f. oben €. 305.) Wie 
ſind ſie alſo von einander verſchieden, wenn ſie es 

nicht 
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nidt wie (bentife unb nicht identiſche Urtheile 
ſind? 


7. Die dogmatiſche Philoſophie btauchte daher 
Hrn. Rs. Ausfoderung (€. 302.): einen Beweis 
des geometriſchen Satzes, daß in jedem Triangel 
die drey Winkel zwey rechten gleich ſind, aus dem 
Begriffe Triangel, Winkel, Groͤße zu fuͤhren, aber 
ohne Huͤlfe der Conſtruction, nicht anzunehmen. 
Denn, wenn dieſes auch nicht zu leiſten waͤre: 
ſo wuͤrde, wie ſchon mehrmal iſt bemerkt worden, 
bod) daraus nichts weiter ſolgen, als daß die ato: 
metriſchen Figuren ſinnlich einfache Merkmale ent: 
halten, unb bag ihre Zeichnung bie Evidenz 6e: 
fütbert,. keinesweges aber, daß bet XDabtbeitsz 
grund des Satzes nicht in ben Begriffen liege, 
wenn er auch nicht allemal von uns klar und deutlich 
erkannt wird. Und auf dieſe Art iſt die Foderung 
bereits geleiſtet worden. Unfehlbar aber kann ſie in 
der allgemeinen Groͤßenlehre und in der Rechenkunſt 
geleiſtet werden, die doch gleichfalls, nach dem Ur⸗ 
theil der kritiſchen Philoſophie, apodiktiſch gewiſſe 
Wahrheiten enthaͤlt. Dieſe ſind aber. ohne alle An⸗ 
ſchauungen; denn die Unmoͤglichkeit, die Anſchauung 
bet Zeit in dieſelbe zu bringen, ift foffentlid) befrie⸗ 
digend bewieſen worden. 


M5 2, 
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2. 
Ueber ben. Satz des jur. Grundes. 


Unſer stveyter Streit iſt uͤber den Satz des 
sut, Grundes. H. 91. vill ben Streit auch uͤber 
dieſen Satz ſeiner Entſcheidung naͤher bringen. Er 
ſieht die Wichtigkeit deſſelben voͤllig ein. Denn er 
ſagt: (S. 303.) „Die Anſpruͤche der dogmatiſchen 
„Metaphyſik, welche H. €. vertheidigt, Berufen 
» auf bem Satze des zur. Grundes, und deſſen tran⸗ 
„ſcendentaler Giültigfeít. ,, Alſo wenn dieſe bewie—⸗ 
ſen waͤre, ſo waͤre die Moͤglichkeit der dogmatiſchen 
Metaphyſik unwiderleglich dargethan. H. R. hat 
aber meinen Beweis im geringſten nicht erſchuͤttert; 
das wird aus folgenden kurzen Bemerkungen unwider⸗ 
ſprechlich erhellen. 

1. H. R. haͤlt es (S. 304.) nicht fuͤr ſo un⸗ 
wichtig fuͤr die Guͤltigkeit der Metaphyſik, ob ſie auf 
einem oder zwey Grundſaͤtzen beruhet. Und warum 
nicht? — Deswegen nicht: 

a.„Wer den Satz bed zur. Grundes aud 
„dem Cafe des Widerſpruches beweiſet, muß vor⸗ 
„ausſetzen, daß aus ber Gedenkbarkeit richtig auf 
„das Seyn aufer aller Vorſtelluna aeſchloſſen 
„werde. 

H. R. nennt dieſes eine Vorausſetzung, und 
zwar eine noch nie exwieſene. Ich habe die trans⸗ 

ſeen⸗ 
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ſcendentale Guͤltigkeit des Satzes vem zur. Grunde 
aus dem Satze des Widerſpruches, dem die kritiſche 
Philoſophie ausdruͤcklich transſcendentale Guͤltigkeit 
beylegt, bewieſen. So lange dieſer Beweis noch 
nicht widerlegt it, darf ich von ber Gedenkbarkeit 
auf bas Seyn aufer bec Vorſtellung ſchließen. 


b. O6 ibn £eibnic für einen fel6ftevibenten 
Grundſatz anſah, ba$ wiſſen wir nidt; voir wiſſen 
nur, daß es zu ſeiner Zeit eine unangefochtene Wahr⸗ 
heit war, bie ev alſo als autgemadjt annehmen und 
fo gebrauchen konnte. o wie ich ben Datz: ʒwey⸗ 
mal swey ift vier, fo lange er unmiberfprod)en bleibt, 
ohne Beweis annehmen, unb darauf fortbauen fann, 
ohne ihn fuͤr einen ſelbſtevidenten Grundſatz zu 
halten. 


c Gt bauete auch die transſcendentale Guͤl⸗ 
tigkeit dieſes Satzes nicht auf eine intellektuelle An⸗ 
ſchauung der Beſchaffenheit der Dinge ſelbſt, wenn 
ba$ etwas anders heißt, als die hoͤhern Dinge (tt 
ihren niedrigern, die allgemeinen Wahrheiten in den 
einzelnen Faͤllen anſchauen. Heißt es aber dieſes, und 
beruhet darauf die transſcendentale Gultigkeit einer 
allgemeinen Wahrheit: ſo koͤmmt es nicht darauf an, 
ob bie allgemeine Wahrheit ſelbſt evibent ift ober nicht; 
fie Cann (n 6eiben Faͤllen tranefcenbental guͤltig ſeyn; 

benn 
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benn fo fern (ie allgemein ift, mug fie aud in ben 
unter ifr entfaltenen 6efonbern Faͤllen fónnen erfann; 
werden. 

d. „Seine Nouveaux Eſſays beweiſen aud) 
„nirgends, daß die intellektuellen Anſchauungen in 
„H. Rs. Sinne das Weſen feiner ganzen Meta— 
„phyſik ausmachen., Leibnitz behauptet ín bem ety 
(ten Buche dieſes Werkes: daß bie reinen Verſtan⸗ 
desbegriffe unb bie allgemeinen ewigen Wahtheiten 
uns nicht durch die Sinnen zukommen, daß ſie uns 
alſo angebohren ſind. Der Satz des Grundes iſt 
un$, feiner Meinung nach, angebohren. Gr be: 
fauptet aber nicht, baf un$ bíe Elate unb deutliche 
Grfenntnig biefeá Satzes, fo menig als bet. ewigen 
Wahrheiten uͤberhaupt, angebofren (ep, vielmehr 
ſagt er auf jeder Seite das Gegentheil. Er leugnet 
alſo auch nicht, daß eine ſolche Wahrheit, wofern ſie 
nicht die abſolut erſte iſt, koͤnne bewieſen werden. 
Er haͤlt ſeinen Satz des Nichtzuunterſcheidenden und 
ſein Geſetz der Stetigkeit fuͤr eben ſo angebohren, als 
den Satz des zur. Grundes; aber vr haͤlt ſie nicht fuͤr 
indemonſtrabel ober ſelbſtevident. Wenn et. ben Satz 
des zur. Grundes nicht beweiſet; ſo iſt das blos, weil 
er zu ſeiner Zeit nicht angefochten wurde. Jetzt wird 
ſeine transſcendentale Guͤltigkeit geleugnet; ich habe 
ſie alſo bewieſen. Ich muß ſolglich die Frage: ob 
dieſer Satz als ein ſelbſtevidenter Grundſatz angenom⸗ 

men 
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men, obet bewieſen werde, für feine trant(cenbentale 
Guͤltigkeit, fuͤr vóllig unb ausgemacht unwichtig balten. 
2. H. 9t. ſagt (S. 304.): bey meinem Be⸗— 
weiſe des Satzes vom zur. Grunde werde ſchon vor⸗ 
ausgeſetzt, daß jede Wirklichkeit innerlich oder aͤußer⸗ 
lich gegruͤndet ſey. Denn, wenn das Gegentheil 
von der Bewegung der Luft nach Oſten zugleich ſeyn 
ſolle, dafern kein Grund da iſt, der die Bewegung 
beſtimmt; ſo muͤſſe alsdann die innre Moͤglichkeit hin⸗ 
reichend ſeyn, die Wirklichkeit (auch dieſes Gegentheils) 
zu beſtimmen; das aber ſetze ſchon voraus, daß jede 
Bewegung muͤſſe gegruͤndet ſeyn. 
Ich antworte: das ſetzt nicht voraus, ſondern 
baraus folgt, daß bie Wirklichkeit muͤſſe gegruͤndet ſeyn. 
Wenn das Praͤdikat a bem A ohne sut. Grund 
zunkommen fann: fo kann ihm eben fo gut. das Praͤdi⸗ 
fat non a zukonmen. Warum das? — Weil al; 
dann die innere Moͤglichkeit hinreichend iſt, ein Praͤ⸗ 
dikat zu beſtimmen. Nun fahre ich fort: — non a 
iſt aber innerlich und aͤußerlich mit a gleich moͤglich 
(per hypoth.). Alſo koͤnnen einem Dinge A zwey 
widerſprechende Praͤdikate zukommen. Das iſt nun 
widerſprechend; alfo muß jedes Praͤdikat *) gegruͤn⸗ 
det ſeyn, und es iſt falſch, daß irgend ein Praͤdikat 
dem moͤglichen A ohne Grund zukommen koͤnne. Mein 
Schluß mar, kurz zuſammengeſaßt, dieſer: 
Wenn 
*) aud, bie Wirklichkeit. 
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* ffieun das Moͤgliche ofne zureichenden Grund 
ſeyn kann: fo kann a unb non a bem A zugleich jw 
fommen ; 

Stun ift das Letztere falfd) ; 

Alſo aud) das Grftere. 

Daß dieſer Schluß ben. Gefe&en ber. bedingten 
Vernunſtſchluͤſſe modi tollentis gemaͤß ſey, iſt oben *) 
unwiderleglich bewieſen worden. Nun frage ich, ob 
man ſagen koͤnne: in einem bedingten Schluſſe modi 
tollentis folgt nicht die Falſchheit der Bedingung aus 
ber Falſchheit ber 2futfage, ſondern bie Falſchheit bet 
Ausſage fe&t ſchon bie Falſchheit der Bedingung vot; 
aus. Iſt das, kann und muß man das ſagen: ſo 
ſind keine bedingte Schluͤſſe modi tollentis moͤglich. 
Hier muß alſo die Logik zwiſchen uns entſcheiden, und 
auf dieſe berufe ich mich. 


*) f. B. 4. $t, 2. €. 214. u. ff. 


IV. 


Fun 317. ^"a«*» 
«Ferd prodr) poo eno iro dido 
IV. 


Bemerkungen 
uͤber 
die Reinholdiſchen Beytraͤge zur Berichtigung 
bisheriger Misverſtaͤndniſſe ber Philoſophie. 
itet Band, das Fundament ber Elementar⸗ 
Philoſophie betreffend. Jena 1790 *). 





3 einer Vorrede, worin bet H. 9Betf. fein Vor⸗ 
faben anzeigt, unb bep dieſer Gelegenheit abermal 
feine Verachtung gegen ben Popular⸗ pbilofopben 
( aegen ben bet kritiſche eine ganz neue unb mit al⸗ 
fen bisberígen im Widerſpruch fiebenoe Denkart 
ju eroͤrtern unternehme, S. VI. VII.) fet lebhaft 
ausbrudt , banbelt er in. bem Iten Aufſatz von bem 
Begriffe occ pbilofopbie, 

Es 


*) Dieſe Bemerkungen ſind ſchon vor geraumer 3eít 
niedergeſchrieben, bie Bekanntmachung ber: 
ſelben aber durch gewiſſe Umſtaͤnde zuruͤckge⸗ 
halten und verſpaͤtet worden. Indeſſen hat 
der Verf. Veranlaſſungen bekommen, hie und 
da Zuſaͤtze beyzufuͤgen. 
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Es i(t immer gut, wenn ein Schriftſteller, ber 
eine Elementar⸗Philoſophie fdjreiben will, vor 
allen Dingen ben Begriff bet Philoſophie au eroͤr⸗ 
tern unb feſtzuſetzen ſucht. Gleichwohl, bünft mid), 
feat H. Xeinbolo dieſer Eroͤrterung eine groͤßere 
Wichtigkeit bey, als (ie hat. So tole Euklides 
vortreffliche Elemente der Geometrie ſchrieb, ohne 
definirt zu haben, was Geometrie ſey; ſo ließe ſich 
wol auch eine gute Philoſophie ſchreiben, ohne daß 
man den Begriff der Philoſophie ſo beſtimmt anzuge⸗ 
ben und zu entwickeln noͤthig haͤtte. Es iſt auch eine 
nicht genug uͤberdachte Unternehmung, einen allge⸗ 
mein gültigen Begriff von ber Philoſophie auſſtellen 
gu rollen. — Dieſer Begriff wird bod) (don nad) ben 
beſondern Grundſaͤtzen unb Gefid)tépuuften einge, 
richtet (eon, bie ber Schriftſteller bey feiner Philo⸗ 
fopbie hat. So doimárifd) nun bie Hoffnung i(t, daß 
mon je uͤber dieſe Grunbfáge unb Gefidtépunfte in 
ber philoſophiſchen Welt gans einflimmig denken 
werde; fo wenig laͤßt fi) ein allgemein: guͤltiger Be⸗ 
griff der Philoſophie hoffen. Dies iſt auch an H. 
Reinholds Beyſpiel klar genug. Seine Definition 
der Philoſophie, nach welcher dieſelbe die Wiſſenſchaft 
des durch das bloße Vorſtellungsvermoͤgen be⸗ 
ſtimmten iſt (S. 59.), enthaͤlt (on ben Keim ſei⸗ 
ner Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens (S. 65. 
66. 67.). Wer mit dieſer nicht einverſtanden iſt, roit 
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e$. aud) mit feinem S5egriffe von ber Philoſophie nicht 
feyn. Der Verf. fat alſo nicht bie Philoſophie uͤber⸗ 
haupt, ſondern nur die Kantiſche, oder (um H. 
RKanten nicht Unrecht ju thun) nur. bie Reinholdi⸗ 
ſche Philoſophie definirt. Der Empiriſt wird am 
wenigſten damit zufrieden ſeyn: dieſen muß H Rein⸗ 
bolo vorher widerlegen, wenn er ſeiner Definition 
allgemeine Guͤltigkeit verſchaffen will. 

Unter den angefuͤhrten und gepruͤften Definitio⸗ 
nen vermiſſe ich eine ſehr bekannte Erklaͤrung der Phi⸗ 
loſophie, nach welcher ſie die Wiſſenſchaft der Qua⸗ 
litaͤten der Dinge iſt. Bekanntlich unterſcheiden 
viele dadurch die Philoſophie von der Mathematik. 
Nun iſt zwar leicht vorauszuſehen, daß H. Xeinhold 
dieſe Definition vetroerfen wird: allein fie haͤtte doch 
aud) angefuͤhrt unb geprüft zu werden verdient. Ga; 
bey wuͤrde aber ber Jo. Verf wiederum gefunben fa: 
ben, baf er, um fie ju vermerfen, ſchon bie Grund⸗ 
(áge feiner eigenen Philojophie vorausſetzen müffe. 

Noch glaube id) in. biefern Abſchnitt fie unb ba 
Unrichtigkeiten gefunben gu faben. 

„Ob id) (heißt es S. 4. ) wirklich philoſophirt 
habe, wird davon abhaͤngen, ob unter dem Schaͤrf⸗ 
lein, das id) jum kuͤnftigen Gebaͤude beyzutragen 6e; 
muͤht bin, einſt brauchbare Materialien befunben 
werden., Dieſe Meuferung ift Defbeiben; nur 
abe, daß fie weder logiſch, noch aͤſthetiſch richtig 

bhiloſ. Mag. 4. Bd. 3. Gt. x iſt. 
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if. Denn erſtlich koͤnnen untec einem Schaͤrflein 
keine Materialien ſeyn; und dann gehoͤrt ja zum wirk⸗ 
lichen Philoſophiren etwas mehr, als nur ein Schaͤrf⸗ 
lein zum Gebaͤude der Philoſophie beyzutragen. Auf 
ſolche Art wuͤrde H. Reinhold nichts vor dem Po⸗ 
pular⸗Philoſophen voraushaben. 

„Der Begriff ber Philoſophie erhaͤlt feinen In⸗ 
halt aus andern Begriffen, dieſe wieder aus andern, 
unb immer nuc durch ein Denken, das fid) niemaíé 
ín ein Empfinden auf loͤſen fát (€. 13.).,, Hier 
wuͤrde Locke ben Kopf fdjitteín: unb bieje Celle 
beftátiget, was id) oben geſagt babe, baf ber H. 
Verf. feíne C beorie des Vorſtellungsvermoͤgens 
ſchon vorausſetzt. 

„Dasjenige, was in bert Denkkraft ſelbſt oer 
gruͤndet iſt, muß abſolut / nothwendig gedacht merben ,, 
(€. 41.). St H. Verf. verſteht hier bie 
menſchliche Denkkraft, und kann nach dem Zuſam⸗ 
menhang keine andere verſtehen. Auch geſteht H. 
Reinhold nach der Verſicherung eines ſeiner Schuͤ⸗ 
ler *), baf er nut beu menſchlichen Verſtand kenne, 
unb nur von bíefem allein. (prede. — Dann ift aber 
bet Satz nicht einleuchtend. Nur bag, was ín bet 
Denkkraft oder in dem Verſtand uͤberhaupt und ob⸗ 
jectio z genommen gegruͤndet ift, das ift abſolut⸗ 

not: 
*) S. das neuere Reinholdiſche Werk über bae 
Fundament oes Philoſophiſchen Wiſſens G. 215. 
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nothwendig. Einen fold)en objectioen unb allgemei⸗ 
nen Verſtand fennt bie neue theoretiſche Philoſophie 
nídt. Es gegiemt ifr alfo nid)t, ven etwas abfolute 
notbwenoigem. gu ſprechen. 

Nach €. 63. ,, áufert fid) das Subject ber 
Vorſtellung burd) Wirken unb €ciben. ,, Dieſer Satz 
(tet one aílen Beweis ba; er laͤßt fid) aud) nicht 
enberé als aus ber Crfabrung herleiten, auf welche 
bod) fier gar nicht Ruͤckſicht aenommen wird. 

„Sind nidt ín ciner uno eben oerfelben 
Empfindung oft widerſprechende Merkmale eben 
ſo augenſcheinlich, als in allen wirklichen Dingen 
vereiniget, die nur durch Vereinigung widerſpre⸗ 
chender Merkmale, Realitaͤten, die mit Negationen 
verbunden ſind, zu dem werden, was ſie fuͤr uns 
ſind?, (€. 75.) Solche Empfindungen, von denen 
H. Xeinbolo bier ſpricht, erinnere ich mich in mei 
nem Leben nicht gehabt, ſolche wirkliche Dinge in 
meinem Leben nicht geſehen zu haben. Man kann 
zwar hungern und durſten zugleich; aber hungern 
und nichthungern kann man nicht zugleich. Tiger⸗ 
Pferde habe ich wol geſehen, aber noch kein Pferd, 
das zugleich Flecken haͤtte und nicht haͤtte. Eine 
eingeſchraͤnkte Xealitaͤt iſt fein Widerſpruch; unb es 
iſt ein ganz unrichtiger Ausdruck, wenn der H. Verf. 
ſagt, bie Negation ſey mit oet Realitaͤt verbun: 
ben, — Kann H. Xeinbofo e$ ſeinen Leſern uͤbel 

Xa neh⸗ 
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nemen, wenn fie ín ſolchen Stellen Ungereimthei⸗ 
ten finden? 

„In dieſer Philoſophie (naͤmlich nad) bem Rein⸗ 
holdiſchen Begriffe davon,) ift nur. eine einzige phi⸗ 
loſophiſche Vorſtellungsart von Gott, Seele, Frei— 
helt und Sittlichkeit moͤglich, (S. 84.). Dies iſt 
mit unbegreiflich: denn geſetzt auch, alle Philoſo⸗ 
phen nemen ben Reinholdiſchen Begriff von der Phi⸗ 
loſophie am; fie ſeien mit ifm uͤberzeugt, daß alle 
jene. wichtige Ideen butd) ba$ blofie Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen beſtimmt werden muͤſſen: werden ſie auch 
alle in der Deducirung derſelben mit einander uͤber⸗ 
einftimmen ? Wird ein jeder auf eben oen Begriff 
von Gott kommen, wie ber anbere? — Hievon fefe 
éd) nur eine eingige Moͤglichkeit: fie müffen das 
(fünftíge) Reinholdiſche Syſtem  blinblinae anne; 
men. — Und wie wird e$ mít ber Syoentitát unb 
Unveraͤnderlichkeit jener. Ideen (teben, — wena. H. 
XCeinbolo ſelbſt, bie unb ba eines beffern belehrt, 
feine. Begriffo anders combiniren, andere Urtheile 
unb anoere Schluͤſſe machen wird? — 

Die erſte Abhandlung endiget fid) mit bem Ver— 
ſuch einer neuen Eintheilung der Philoſophie. — 
Hier ſehe id nicht ein, wie ber H. Verf. bie empi⸗ 
riſche Philoſophie als einen Theil der Philoſophie 
angeben kann. Philoſophie ift nad) ibm Wiſſenſchaft 
desjenigen, was im blofien Vorſtellungsvermoͤgen 

be⸗ 
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beſtimmt i(t. Hieraut folgt bod) roof, daß alles, 
was nicht im blofen ?Gorftellungsvernióuen beftiuumt 
ift, nicht jur Philoſophie gebórt. — Nun abec ift 
( vie et ſelbſt S. 83. faat, ) :in bet. empitifdhen Phi⸗ 
[ofopbie nicht alles im bloßen Vorſtellungsoermoͤgen, 
ſondern aud) außer demſelben enwiriſch beſtimmt: 
alſo iſt, nach dieſem Begriff, empiriſche Philoſophie 
keine eigentliche Philoſophie mehr. 

Der lite Aufſatz handelt von bem Beduͤrfniß, 
der Moͤglichkeit und den Eigenſchaſten eines allgemein⸗ 
geltenden erſten Grundſatzes der Philoſophie. 

Nicht nur haͤlt der H. Verf. einen ſolchen 
Grundſatz fuͤr das Eine, was der Philoſophie 
notb iſt (S. 94.) , ſondern er verſpricht fid) aud) 
von ber Entdeckung deſſelben den wichtigſten Einfluß 
in die Geſetzgebung, die Poutik, und in die ganze 
Gedenkungs- unb Handlungsart ber Menſchen: et 
glaubt wenigſtens, daß, ſo lange der aufgeklaͤrtere 
Theil der Geſellſchaft uͤber einen ſolchen Grundſatz 
nicht einverſtanden ſeyn werde, ſo lange werden auch 
die Pflichten und Rechte der Menſchheit nicht allge⸗ 
mein anerkannt ſeyn, und der Einfluß der Sittlich⸗ 
keit auf Geſetzgebung unb Regierung unter. ber Ge; 
walt be$ 3ufallé ſtehen (€. 96 : 99.). 

Alſo an einem erſten Cruno|as in ber Philo⸗ 
fopfie fat e$ uns bis auf biefe Stunde geſehlt, unb 
Ariſtoteles, Des⸗ Cartes, £eibnis, ja ſelbſt 

X. 3 H. 
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H. "Kant '*) haben biefe Entdeckung bem H. Verf. 
uͤbrig gelaſſen. Da ich den Reinholdiſchen neuen 
Grundſatz hiernaͤchſt pruͤfen werde; ſo ſchraͤnke ich 
mich hier nur auf die Behauptung ein, daß es mit 
ber buͤrgerlichen Geſellſchaft und bem ganzen menſch⸗ 
lichen Geſchlechte weit beſſer ſiehen wuͤrde, wenn wir 
einen erſten allgemein⸗- anerkannten Grundſatz ín. bec 
Philoſophie haͤtten. Dies finb große, aber meines 
Erachtens ſehr ungegruͤndete Erwartungen, und eine 
geringe Menſchenkenntniß iſt hinlaͤnglich, uns von 
dem Ungrunde derſelben zu uͤberzeugen. Glaubt denn 
der H. Verf. im Ernſt, daß die Pariſer, bey der 
letztern Staats-Revolution in. Frankreich, weniger 
Unfug wuͤrden getrieben haben, menn fie ben Cats 
des Bewußtſeyns mit allen ſeinen fruchtbaren Fol⸗ 
gen (die vor der Hand nicht abzuſehen ſind,) gekannt 
haͤtten? — Der Dieb ſtielt nicht deswegen, weil er 
das Geſetz: du ſollſt nicht ſtehlen, nicht aus einem 
erſten Grundſatz, als aus ſeiner Quelle, herzuleiten 
weiß; ſondern weil er durch ſeine Beduͤrfniſſe, ſeine 


Hab⸗ 


Dies fagt 4. Reinhold ausdruͤcklich in bem 
oben » angefuͤhrten neuern Werk, wo es gleich 
im Anfang heißt: jeder bisherigen Philoſophie, 
ſelbſt die Kantiſche, wenn man (ie 
ale YDif(enfdbaft betrachtet, nicht 
auegenommen, fehlt es an nichts gerin⸗ 
germ ala an einem Fundamente. 
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Habſucht wu. f. w. gebinbert wird, bie Stimme bet 
füernunft ju hoͤren, ober weil er glaubt, e& gebe (üt 
ihn Ausnahmen von bem Geſetz. Dieſes wuͤrde et 
aber auch glauben, wenn er einen erſten Grundſatz, 
und das darauf gebaute Syſtem im Kopf haͤtte. 
Richtige Begriffe und Grundſaͤtze haben freilich ein 
großes praktiſches Moment: allein daran fehlt es uns 
doch hoffentlich nicht; und wenn man auch zugaͤbe, 
daß e$ ber Moral nod) an einem erſten Princip 
fehlte, fo fónnte man bod) von ihr mit Grund eben 
das 5efaupten, was bet Verſ. C. 128. von bet 
Cogik ſagt, baf, ungeachtet es ibt. an einem erſten 
Grundſatz fehle, es dieſer Wiſſenſchaft darum gleich⸗ 
wohl ſo wenig, als der Mathematik, an allgemein⸗ 
geltenden Saͤtzen fehle. 


Hieraus beurtheile man folaembe Stelle (S. 99.): 
„So lange bie Pflichten unb Rechte bec Menſchheit 
uͤberhaupt nicht einmal unter den Selbſtdenkern aus⸗ 
gemacht ſind, ſo lange dieſe uͤber das Weſen derſel⸗ 
ben in entgegengeſetzte Parteyen getrennt ſind; ſo 
lange ſind dieſe Pflichten und Rechte für die Otaaten 
und ihre Lenker ganz problematiſch, und ſo gut als 
gar nicht vorhanden., Das waͤre in ber That 
ſehr ſchlimm. Aber ſind denn wirklich die Selbſtden⸗ 
fer uͤber die Pflichten unb. Xecbte ber Menſchheit fo 


getheilt, tie bet Verf. hier vorausſetzt? Mich duͤnkt, 
X4 darin 
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darin kommt man ſo ziemlich mit einander uͤberein, 
wenn aud) ber eine Selbſtdenker ſein Moral- Syſtem 
auf dieſen, bet andere auf einen andern Grundſatz 
baut. Und iſt nicht die Anwendung der Grundſaͤtze 
das Schwerſte in der Moral? Dieſe Schwierigkeit 
wuͤrde bleiben, wenn wir auch einen allgemein⸗ an⸗ 
erkannten morali chen Grundſatz haͤtten. — Mit 
einem Wort; e$ laͤßt fid) von einem neuen Grundſatz 
in ber Moral, nid)t das mínbeite für Geſetzgebung 
unb Politik offen: unb was vollenb$ von einem 
neuen Grundſatz ín ber Dbilofopbie überbaupt, 
für Gefe&aebung unb Stegierungsfunft yu. hoffen ſeyn 
bürfte, barüber geſtehe id) germ. meine. tieſſte Unwiſ⸗ 
fenbeit, 

Von €. 10g. an, fudjt nun ber. H. Verf. fi 
ben Weg zu bem erſten Grundſatz ber. Philoſophie 
zu bahnen. Er fordert von demſelben, daß er ,, eínem 
jeden Selbſtdenker einleuchtend, unb das letzte Merl⸗ 
mal des Nothwendigen und Unveraͤnderlichen ſeyn 
foll ,, (&. 114.). - „Durch ihn müffen alle uͤbrige zur 
Wiſſenſchaft gehoͤrige Saͤtze mit einander verknuͤpft, 
und zu Einem Syſtem veteiniget rerben ,, (S. 119.). 
„Das iſt aber nicht bet. zweydeutige, bisher misver— 
ſtandene Satz des Widerſpruchs. Dieſer, ift eim 
blos logiſcher, unb fein metaphyſiſcher Satz: er druckt 
blos ein ſubjectives Geſetz des Denkens aus, und hat 
keine objective Guͤltigkeit, (€. x24 ff.). Da H. 

Rein⸗ 
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Reinhold bicfe Behauptung, worin er tod) weiter 
geht, als andere kritiſche Philoſophen, hier mit fei; 
nen neuen Gruͤnden unterſtuͤtzt; ſo beruſe ich mich blos 
auf diejenigen Aufſaͤtze in dem Philoſ. Mag., worin 
bie transſcendentale Guͤltigkeit des Satzes be$ Wider⸗ 
ſpruchs iſt bewieſen worden, unb made nur nod) ei 
níge Semertungen über. einzelne Stellen biefes IIten 
Reinholdiſchen Aufſatzes. 

Nach S. 113. ift ein Grunhfag ,, nuc in fo fern 
allgemein unb nothwendig, aí$ et alle ben Indivi⸗ 
buen Eigenthuͤmliche ausſchließt, unb nur ba$ allen 
menfcblicben 'Dorftellungsoermógen gemein(cbafte 
liche beareift.,, — Hier wird bie Nothwendigkeit 
und Allgemeinheit eines Satzes daraus hergeleitet, 
daß er in allen menſchlichen Koͤpfen ſo und nicht 
anders gedacht wird. Nun laͤßt ſich das Letztere nach 
ber. kritiſchen Philoſophie ſchlechterdings nicht bes 
weiſen; folglich auch nicht das Erſtere. Es ſieht alſo 
in dieſer Philoſophie um die Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit unſerer Erkenntniß ſehr mislich 
«u$. H. Reinhold kann nicht einmal wiſſen, ob 
ibm dasjenige, was ifm heute als nothwendig unb 
allgemein vorkommt, morgen noch ſo vorkommen 
werde, ob er nicht etwa einmal in einem Dinge 
widerſprechende Praͤdicate werde denken koͤnnen: 
Denn der Satz des Widerſpruchs iſt ihm ja nur ein 
logiſches, das iſt, blos ſubjectives Denkgeſetz. Doch 
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was rede id) von bem, was kuͤnftig in bes H. Verſ. 
Vorſtellungsvermoͤgen vorgehen kann ? er. fat ja be: 
reits, wie wir oben (S. 6.) geſehen haben, in einer 
und eben derſelben Empfindung widerſprechende 
Merkmale augenſcheinlich vereinigt gefunden. 

S. xar. legt der H. Verf. auf bie Mishellig⸗ 
keit der Gelehrten in Anſehung der Grundſaͤtze einer 
Wiſſenſchaft ein gat zu großes Gewicht. „Iſt nicht, 
ſagt er, der dieſen Grundſaͤtzen von andern Selbſt⸗ 
denkern verweigerte Beyfall in dieſem Falle Grund 
genug, ihnen ihre Ueberzeugung verdaͤchtig zu ma⸗ 
djen?,, Auf bie bloße Verweigerung des Beyfalls 
kommt es nicht an, ſondern auf bie Gruͤnde, aus 
welchen der Beyfall verweigert wird. Dieſe waͤgt 
der Selbſtdenker ab, und laͤßt einen andern die 
Stimmen zaͤhlen. 

Nach S. 125. ſoll es H. Kant ſeyn, der den 
Satz des Widerſpruchs durch ben Ausdruck berichti⸗ 
get hat: keinem Dinge kommen widerſprechende 
Merkmale zu. Aber Baumgarten, der liebe 
Baumgarten, (ie ihn H. Kant irgendwo nennt,) 
hat den Satz ſchon ſo ausgedruckt, wenn er in ſeiner 
Metaphyſik $. 7. ſagt: Praedicatorum contradictorio- 
vum nullum eff ſubjectum. 

» Syebe metaphyſiſche Erklaͤrung fe&t wieder eine 
andere voraus, (n welcher bie Merkmale der erſten 


wieder erklaͤrt, das Deift, zergliedert aufgeſtellt werden 
muͤſ⸗ 
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müffen: unb biefe Zergliederung muf fo fanae forte 
geſetzt werden, bis man auf Merkmale aefangt, bie 
fid nicht weiter zergliedern laſſen, (&. 131.). Hier 
glaubt man einen Wolffianer zu hoͤren: und wenn 
H. Reinhold das Geſetz, das er ſich und andern hier 
vorſchreibt, getreu befolgt; fo ift er ber Wolffiſchen 
Schule naͤher verwandt, als er glaubt. 

S. 136. ff. behauptet der H. Verf. daß ſowohl 
bie Logik unb Metaphyſik, als die Moral unb 
das Natur⸗KRecht eine hoͤhere Wiſſenſchaft voraus: 
ſetzen, melde bie eigentliche Elementar 2 pbilofoz 
pbie, ober Philofopbia prima genannt roetben fónne, 
An einer. ſolchen Elementar⸗Philoſophie habe es bid: 
Der gefehlt, und dieſem Mangel wolle et nun abhel⸗ 
fen: und da hiebey vorderſamſt ein allen Selbſtden⸗ 
kern einfeud)tenber Grundſatz feſtgeſtellt werben muͤſſe, 
ſo wolle er die Erforderniſſe deſſelben angeben. 

Dieſe Erforderniſſe ( &. 142. 144.) finb nun 
freilich gum Theil fo beſchaffen, baf id) fie mit mei: 
nen Begriffen nid)t ceimen fann. — 3. B. ,, ber Grund 
ber Nothwendigkeit eines (offen er(ten Grundſatzes 
müff aufer bem Gebiet allec pbilofopbie liegen: 
ert müffe ein bloßes facum ausdrucken, welches ín 
keiner Grfafrung weder be$ aͤußern, nod) be$ innern 
Sinnes beſtehe, unb gleichwohl in uns vorgebe. ,, 
Bisher fat man geglaubt, was aufer bem Gebiet 
aller Pbilofopbie líege, ſey gar kein Gegenſtand 

der 
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bet Philoſophie: unb nun fol[ ber erſte Grundſatz bet 
Gementar: Philoſophie aufer bem Gebiet aller pbis 
[ofopbie liegen. — Gehoͤrt ba$ Fundament nicht yum 
Gebaͤude? — Ein Sactum, das weder auf bet 
ãußern, nod) ber innern Grfabrung beruht, iff Fein 
Sactum: unb was in uns vorgebt, das i(t eín Ge 
genſtand bet innern Erfahrung, mann e$ wahrgenom⸗ 
men wird. 

Doch nun zum Grundſatz ſelbſt. Dieſer iſt nach 
H. Weinbofo fein anberer, als bet Satz des Dez 
wuftfeyns, unb mirb von ihm ( &. 267.) fo auér 
gebrudt: 

» jm Bewußtſeyn wito oie Vorſtellung durch 
das Subject vom C ubject uno Object anz 
tetfcbicoen uno auf beioe besogen. ,, 

Ueber biefen Grundſatz, mit welchem ber H. Verf. 
ſeine Elementar ⸗Philoſophie, das IIIte Stuͤck 
des gegenwaͤrtigen Werkes, anfaͤngt, mache id) num 
folgende Bemerkungen: 

1) H. Xeinbolo iſt nicht ber erſte, ber bey bent 
Philoſophiren das Bewußtſeyn jum Grunde legt. 
Das Carteſianiſche: Cogito, ergo ſum, iſt bekannt; 
und Wolff faͤngt ſeine Metaphyſik mit bem Satz an: 
Wir ſind uns bewußt. Nur hat weder der eine, 
noch der andere dieſer zwey Philoſophen in dieſen Satz 
fo wie hineingelegt, als H. Xeinbolo: woran fi, 
wie wir gleich ſehen werden, weislich gethan haben. 

2) 
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2) Der Satz bes Bewußtſeyns fe&t bem Satz 
bes Widerſpruchs voraus: benn, fóunte ich mir zu⸗ 
gleich bewußt feyn uno nicht bewußt feyn, eine 
Yorftellung sugleido baben uno nicbt baben, zu⸗ 
gleich unterfcbeioen uno nicht unterfcbeioen, 
u. f. w. fo waͤre jener Satz nídjt mafr, unb e$ wuͤrde 
folglich feine Reinholdiſche C(ementat ; Philoſophie ge: 
Pen koͤnnen. Eben fo wird bet Satz des Widerſpruchs 
bey allen folgenden Saͤtzen ſtillſcweigend vorausgeſetzt. 
Sollte alfo nicht dieſer Grundſatz an ber Spitze bet, 
ſelben ſtehen? — H. Xeinbolo mag dieſem Satz 
ausweichen, ſo ſehr er will, er mag ſeinen Sinn und 
Ausdruck aͤndern, wie er will; ſo dringt er ſich ihm 
doch uͤberall, als ein allgemeines, nothwendiges, und 
objectives Principium auf. Wenn er oben (S. 127.) 
ſagt, daß der Satz des Widerſpruchs nur die Form 
des Denkens ausdrucke, unb fo viel ſage: „die Merk⸗ 
male eines Gegenſtandes muͤſſen ſich durch die ihnen 
entſprechende Vorſtellungen verbinben laſſen; „ſo ift ja 
offenbar, daß die Vorſtellungen von den Merkmalen 
eines Gegenſtandes ſich nicht verbinden ließen, wenn 
bie Merkmale in oem Object einander widerſpraͤ⸗ 
chen: daß alſo auch bey dieſer Formel der Satz des 
Widerſpruchs, (o wie er von Ariſtoteles, Leibnit 
und allen bisherigen Metaphyſikern iſt verſtanden wor⸗ 
den, vorausgeſetzt wird. 


3) Der 
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3) Der Satz des Bewußtſeyns ift nad) bem 
49. 9Berf. ein. Factum; mie fann aber ein. Sactum 
etwas allgemeines unb notbivenoiges fen, wofuͤr 
bod) bet Satz des Bewußtſeyns ausgegeben wird ? 
Woher weiß H. Reinhold, daß dieſes Factum im 
allen menſchlichen Koͤpfen fo vorgeht, wie in bem 
ſeinigen? woher weiß er, daß der Satz des Be⸗ 
wußtſeyns in ſeinem Kopf immer ſo beſchaffen ſeyn 
wird, wie et beſchaffen war, als et ſeine Elementar⸗ 
Philoſophie ſchrieb? — Daß die Sonne dieſen 
Morgen aufgegangen iſt, iſt ein Factum: aber eben 
deswegen iſt es nicht nothwendig, daß ſie morgen 
wieder aufgehen wird. 

4) Der C5 oes Bewußtſeyns ift febr. zu⸗ 
fammengefe&t: unſere bisherigen Grundſaͤtze haben 
doch den Vorzug der Einfachheit. Bewußtſeyn, 
Vorſtellung, Subject, Object, beziehen, unter⸗ 
ſcheiden: wie viel Begriffe! und wie leicht ſind bey 
dieſen ſchwankenden Worten Misverſtaͤndniſſe mógt 
fid! Der H. Verf. geſteht es ſelbſt (S. 147.), tof 
beſonders die Worte Vorſtellung, Subject, Object, 
und mit ihnen der Satz des Bewußtſeyns, leicht koͤn⸗ 
nen misverſtanden werden: er glaubt aber, baf fol; 
ches 6e» vielen 9Dbitofopfen von 9Drofeffíon nut aus 
pſychologiſchen, zum Theil aud) politifcben unb 
éEonomifcben Grünben geſchehen, bey jungen ben; 
kenden Sópfen hingegen, bie mit ber Philoſophie, 

bie 


be fie auf 2fcabemien gefórt haben, unzuftieden (inb, 
nicht geſchehen werde (€. 149.); vermuthlich weil 
bey dieſen die oͤkonomiſchen Gruͤnde noch nicht ſo 
viel Staͤrke haben, wie be» ben alten Dogma⸗ 
tikern. 


5) Dieſe alten Dogmatiker ſind freilich fer vers 
drießliche und ſchwierige Leute. Sie werden, um 
den Misverſtaͤndniſſen vorzubeugen, von H. Rein⸗ 
bolo beſtimmte Erklaͤrungen dieſer Begriffe fors 
dern. Sie werden fragen, was eine Vorſtellung, 
ein Subject, cin Object ſey, unb was beſon⸗ 
ders das ſchwankende und bildliche Wort beziehen 
heiße. Von dem letzteren ſagt H. R. nichts: aber 
von den andern? — Wir wollen hoͤren. 


a) Die Vorſtellung iſt dasjenige, was 
im Bewußtſeyn durch das Subject vom Object 
und Subject unterſchieden uno auf beide bezo⸗ 
gen wird (&. 268.). 


b) Das Object ift dasjenige, was im Be⸗ 
wußtſeyn durch das Subject vom Subject und 
der Vorſtellung unterſchieden, und worauf die 
vom Subjiect unterſchiedene Vorſtellung besogen 
wird (S. 170.). 


c) Das Subiject ifl dasſenige, was im 
BSewußtſeyn durch fido ſelbſt von ver Vorſtel⸗ 
lung 
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[ung uno bem Object unterſchieden, unb rore 
auf vie vom Object unterſchiedene Vorſtellung 
besogen wird (8. 171. ). 


So tret unà der H. Verf. mit fid) in einem 
Cirkel ferum, — unb mun moiffen wir weder, was 
Vorſtellung, nod) was Object, nod) was Cubject 
it. Sn ber Theorie des Vorſtellungs⸗ Yermóz 
gens batte ec bod) ben Begriff ber Vorſtellung jt 
erórtern unb ju beftimmen geſucht; er atte daſelbſt 
(Q. 214.) geſagt: , Sae Wort Vorſtellung faſſet 
nur dasjenige zuſammen, was die Empfindung, der 
Gedanke, die Anſchauung, der Begriff, und die 
Idee gemeinſchaftlich Daben,,, ber nun ſagt et 
(S. 159): „der Begriff ber Vorſtellung wird ur: 
ſpruͤnglich nicht durch Abſtraction oes Gemein⸗ 
ſchaftlichen von oen verſchiedenen Arten occ Vor⸗ 
ſtellungen erhalten, ſondern quillt unmittelbar aus 
dem Bewußtſeyn, und wird durch den Gat bes Be⸗ 
wußtſeyns beftimmt.,, — Das Wort (Object ift 
Pefanntlid) eine ber Hauptwoͤrter, um bie fid) bie 
Kantiſche Philoſophie brebt: von ihm wird billig bie 
fdrfüe Erklaͤrung geſordert. — Nach bem H. 
Verf. kann jede Vorſtellung, und das Subiject ſelbſt 
ein Object werden. In dem letzteren Fall wird alſo 
vas Subject durch das Subject vom Subject 
unterſchieden u. ſ. w. Ob ſolche Saͤtze, wenn ſie 

auch 


aud) einen Sinn haben, ín eíne fElementar ⸗Phi⸗ 
lofopbie gebóren ? — 

Endlich unb 6) kann man auch fragen, o6 das, 
was H. Xeinbolo im Bewußtſeyn finbet, bep jebem 
Bewußtſeyn angetroffen , — 06 dabey jebeémal bie 
Vorſtellung vom Subject ano Object unterfcbiez 
oen uno auf beide bezogen werde? — Giebt 
e$ nidjt ein Bewußtſeyn, wo wir uns vorn bem O6; 
jet nicht unter(d)eiben; unb ift bie$ nicht der Sall, 
wann wir un$, wie man fagt, in eine €mpfinbung 
vetlierenz — Den. Sinbern fann ba$ Bewußtſeyn 
nídt abgeſprochen merben: alleít e$ (eint bod) lange 
anzuſtehen, bis (ie fid) von ihren 3Borftellungen unb 
ben Objeten unterſcheiden. — Nach Conoillac 
unb mehrern Philoſophen ift alle$, was ín ber Seele 
vorgebt, f&£mpfinoung. Nun verſuche man e$, unb 
fé&e in bem Gag des Bewußtſeyns fÉmpfinoung 
ftatt Vorſtellung; fo wird berfe(be nod) meniger ein⸗ 
feudjtenb feyn. — Was betedytiget abet. ben. H. Verf. 
alle Wirkungen ober SRobíficationen ber Seele Vor⸗ 
ſtellungen zu nennen? — Waͤren dies aud) bloße 
Zweifel und Bedenklichkeiten; ſo iſt es doch kein gutes 
Vorurtheil für eine Elementar⸗-Philoſophie, wenn 
man gleich bey bem er(ten Grundſatze berjelben, bec 
bod) allem Selbſtdenkern einleuchtend ſeyn foll (&, 
143. ) , barauf (tófit. 


philoſ. Mag. 4. 206. 5. Gt, 9 &. 173. 
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€. 173. $. V. wird die blofie Vorſtellung von 
bec Vorſtellung unterſchieden, ohne zu beftimmen, 
wodurch? und nach S. 169. muß die Vorſtellung als 
Vorſtellung, und noch keineswegs als Vorſtellung 
uͤberbaupt gedacht werden. Dies iſt eben als wenn 
man ſagte: der Kreis iſt nicht der bloße Kreis: der 
Kreis muß als Kreis, und noch keineswegs als Kreis 
uͤberhaupt gedacht werden. Ob das nicht ſchola⸗ 
ſtiſche Spitʒfindigkeiten finb, bey denen fid) nichts 
mehr denken laͤßt? — Man ſieht auch nicht, wie 
Jo. 9t. 6. V. von ber bloßen Vorſtellung fagen fann, 
bag ſie fid) auf. Objeet unb. &ubject beziehen laſſe, 
unb von beiben unterſchleden werde. Wird fie 
mitf(id). unterkfíieben; (o muf fie aud) wirklich be: 
zogen werben: denn ofne Beziehung (dft fid) fein 
Unterſcheiden benfen, 
$. VI. „Das Vorſtellungsvermoͤgen iſt batje: 
nige, wodurch bie bloße Vorſtellung moͤglich i(t, unb 
was ín ber Lirfacbe ber 3Bor(tellung, b. i. in bemje: 
nigen, was ben Grund der Wirklichkeit einer Vor⸗ 
ſtellung enthaͤlt, vor aller Vorſtellung vorhanden ſeyn 
muß.„Alſo bie Wirklichkeit einer Vorſtellung mug 
eine Urſache und einen Grund haben. Aber wie? 
wenn etwas ohne Grund ſeyn kann; ſo kann es ja 
auch wirkliche Vorſtellungen ohne Grund geben, und 
fo kommen mir auf kein Vorſtellungsvermoͤgen ˖ unb 
auf feine vorſtellende Kraft, dergleichen €. 176. 
ange⸗ 
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angenommen wird. Es ift ein offenbarer Verſtoß at 
gen bíe philoſophiſche Methode, baf in ber Funda⸗ 
mental 2 £ebre ber. tElemcentarz pbilofopbie ber 
Satz ves Grundes fo im Vorbeygehen aufgehaſcht 
und gebraucht wird, ohne daß man ſeiner vorher auch 
nur mif einem Worte gedacht, unb fid) ſeiner Wahr⸗ 
heit verſichert haͤtte. 

6. VII. ſpricht der H. Verf. von ſinnlicher 
Vorſtellung, von Begriff und von Idee; von 
Sinnlichkeit, Verſtand und Vernunft, ohne dieſe 
Woͤrter, auf melde bod) in jeder Philoſophie, befon: 
ders (n ber Santiídjen, fo víc( anfommt, nur im 
mindeſten ecflárt gu faben. — Man findet aud) in bet 
Erlaͤuterung dieſes $. feine Erklaͤrung davon, jonbern 
ber Verf. ſagt blos, daß dieſe Begrifſe unter bem 
Gattungsbegriffe der Vorſtellung ſtehen, und daß 
das, was Sinnlichkeit, Verſtand und Vernunft 
unter ſich gemein haben, das Vorſtellungsvermoͤgen 
uͤberhaupt ſey: aber wiſſen wir nur, wie Sinnlich⸗ 
feit, Verſtand unb Vernunft von einander unter: 
ſchieden finb? Erſt am Ende ber. Sunbamentalz 
Lehre werden biefe Woͤrter erklaͤrt. H. Xeinbofo 
will die Philoſophie reſormiren, und verſtoͤßt gegen 
die erſten und weſentlichen Geſetze der philoſophiſchen 
Methode. 

$. IX. „Die blofie Vorſtellung muß aus 
yy verſchiedenen Beſtandtheilen beſtehen, oie 

92 durch 


durch ibre Vereinigung uno ihren Unterſchied 
die Natur oder das Weſen einer bloßen Vor⸗ 
ſtellung ausmacben. ,, 

Dieſen Satz, wodurch fid) ber .D. Verf. ben 
Weg zu ben zwey foígenben Saͤhen von bem Stoff 
und ber Form bec Vorſtellung bahnt, ſucht ec (S. 
181.) fo zu beweiſen: „Da die bloße Vorſtellung ſich, 
auf Object und Subject beziehen laͤßt und von beiden 
unterſchieden wird; ſo muß ſie aus etwas beſtehen, 
was ſich in ihr, und wodurch ſie ſich auf Object und 
Subject beziehen laͤßt, unb was von beiden unter: 
ſchieden wird. Nun finb Object unb Subject von 
einander unterſchieden; alſo muß auch baéjenige in 
der Vorſtellung, wodurch ſie ſich aufs Object, von 
dem, wodurch ſie ſich aufs Subject bezieht, unter⸗ 
ſchieden ſeyn., Dieſer Beweis beruht auf bem all; 
gemeinen Satze „Wenn A ſich auf B unb C, zwey 
verſchiedene Dinge, beziehen und davon unterſcheiden 
laͤßt; ſo muß in A etwas ſeyn, das ſich auf B, und 
etwas anderes, das fid) auf C bezieht, unb davon 
unterſcheiden laͤßt., Dieſer Satz ift falſch; denn A 
kann eine einzige Beſchaffenheit haben, wodurch es 
fid) von B fe wohl als von C unterfd;eiben laͤßt. o 
laͤßt fid) ;. SD. bic totbe Satbe auf bie blaue unb 
grüne begeben, und ift von beiden unterſchieden; 
aud) i(t bas Blaue von bem Grünen unterfdjieben: 
unb das Rothe ift. bie einzige Beſchaffenheit, mo: 

durch 


durch bie totfe Garbe von ber bfauem unb grünen un— 
terſchieden wird. Alſo Beruft bíe ganye Reinholdi— 
ſche Theorie von dem Stoff und der Form der Vor⸗ 
ſtellung auf einem falſchen Satze. 

„Der Stoff ber Vorſtellung ift. batjenige, was 
in der Vorſtellung, und wodurch die Vorſtellung 
einem Gegenſtand angehoͤrt, er vertritt in der 
Vorſtellung die Stelle des außer der Vorſtellung 
befindlichen Gegenſtandes S. 182. Doch iſt 
nad; €. 183. ,, bep. ber leeren Vorſtellung, ber Ge: 
genftanb nidjt$ außer oet. pbantafie wirtlicbes, ,, 
Alſo haͤtte H. Reinhold S. 182. nicht von ber 33ot: 
ſtellung uͤberhaupt fagen ſollen, daß (br etwas au⸗ 
ßer der Vorſtellung entſpreche, denn ſo wird das 
Daſeyn der den Vorſtellungen entſprechenden Gegen⸗ 
ſtaͤnde erſchlichen. Auch wird in der Erlaͤuterung 
des F. X. bem Ausdruck: Der Stoff beziebt ſich 
aufs Object, unvermerkt ber Aucdruck untergeſcho⸗ 
ben: Der Stoff gehoͤrt oem Qbject an. Dieſe 
zwey Ausdruͤcke ſind aber gar nicht einerley, und durch 
ben letztern wird ber h. XV. erſchlichen. 

S. 184. wird Leibnitzen ber Vorwurf gemacht, 
daß et. ,, bie Vorſtellungen durch das 3Borfte(lenbe Det: 
vorbringen , nicht aus einem. gegebenen. Stoffe erjeu' 
gen ließe, unb fogat bey ben Vorſtellungen aͤußerer 
Gegenſtaͤnde bem durch Kindruͤcke gegebnen Stoff 


für entbehrlich hlelte., Dieſer Vorwurf ſollte Leib⸗ 
93 nitzen 
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nitzen am allermenigíten von eínem Santíanet. ge; 
mad)t erben: benn wie woil ec. burd) bie Grund⸗ 
ſaͤtze ſeiner Philoſophie beweiſen, bag e£ eínen von 
bec. Vorſtellung verfcbicoenen Stoff der Vorſtel⸗ 
lung gebe, und daß bey den aͤußern Vorſtellungen der 
Stoff durch Eindruͤcke gegeben werde? — Und 
dann kann man in der Leibnitziſchen Philoſophie bey 
den Vorſtellungen des aͤußern Sinnes in. einem. ge 
wiſſen Verſtande ſehr wohl Eindruͤcke annehmen. 
$. XIII. „Kein Gegenſtand iſt als Ding an 
fido vorítellbar,, ; dies ift bekanntlich eine ber Lieb⸗ 
lings- Behauptungen von. H. Xeinbolo: alleín es iſt 
ſchon oft genug gezeigt worden, daß ec bie Vorſtel⸗ 
lung des Dings an ſich nach ſeiner durchgaͤngigen 
Boſtimmung mit der Vorſtellung deſſelben nach eini⸗ 
aen ſeiner allgemeinen Beſtimmungen vermengt. 
Dieſe Behauptung ſtimmt aud) nicht mit ſeiner eige⸗ 
nen Theorie uͤberein. „Der Stoff gehoͤrt, wie er 
ſelbſt ſagt, dem Ding an fid) an, unb wird bem Ge: 
muͤthe gegeben, ; alfo ift bod) etwas in ber 9Bor(tels 
(ung, ba$ mit bem Ding an fid) überein(timmt: reie 
fann alfo Jo. R. fagen, daß das Ding an fid aat 
nic, obtr ba gat nicbts von ibm  vor(telibar 
f»? — Wenn ec €. 185. fagt, baf ,,ba$ Ding 
an fid) nuc ín fo ferm denkbar ſey, als es nift vor; 
geftellt roerbe,,; fo ift bied eine. offenbare lIngereimt: 
Det, benn ba jedes Denken ein Vorſtellen ift, fo ift 
e 
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e8 eben ſo vief, als fagte er: Das Ding an ficb ift 
nur in fo fern vorfielibat, als es nicht vorge⸗ 
fiellt wird. 

$. XV. „In ber. bfofen Vorſtellung ift ber 
Stoff bem Subject gegeben, unb bie Sorm von 
demſelben beroorgebracbt,, €. 189. Dies foll 
daraus fofgen, baf ber Stoff in ber Vorſtellung fid 
auf ba$ Object, unb bie Form fid) auf bas Subject 
bezieht: allein. feines von. beidem folgt; benn bet 
Ctoff fónnte (id) auf ba8 Object besieben, unà 
Stoff unb Object fónnten. von. bem Gemuͤth hervor— 
gebracht worden feyn. Eben [o koͤnnte fid bie orm 
auf das Gemuͤth besieben, wnb bie Form fónnte 
gegeben morben fen. — Wie mill H. XXcinbolo ben; 
jenigen, ber dieſes behauptete, moiber(egen? man kann 
ja mít ben ſchwankenden S5egriffen von besieben unb 
gegeben feyn machen, was mau will. 

» Sut Crgeugung gefórt ein € toff, ben. fid) keine 
endliche Kraft Dereorbringen fann,, €. 190. Woher 
weiß H. 98. baf feine enblidje Kraft einen €toff bet: 
vorbringen fann? — Gehoͤren ſolche Saͤtze in bie 
Sunoamental 2 £ebrve oer. f&ementar « pbilofoz 
pbie, unb zwar alé Axiome, bie keines Beweiſes bebüt: 
fen? So bátte H. 9t. im 3Borbeygeben unb mit einem 
jeberyug ba$ Daſeyn einer unenolicben raft. be: 
wieſen. Denn Stoff ift ba; biefer fann nicht bie 
Wirkung einer enblidjen raft ſeyn, folglid) u. f. m. 

$ 4 Der 
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Der Satz: kein endliches Weſen Fann etwas aus 
Nichts hervorbringen, kommt S. 195. noch ein⸗ 
mal vor. Ich wuͤnſchte bod) ju wiſſen, ob er. anaz 
lytiſch oder ſynthetiſch, und im letztern Fall, ob er 
empiriſch oder a priori waͤre. Vermuchlich ift et 
ein Ausſpruch der reinen Vernunft, durch welche 
die Kantiſche Philoſophie clle. beweiſt, was fie 
will. 

„Der Stoff der Vorſtellung — haͤngt von der 
urſpruͤnglichen Beſchaffenheit der Receptivitaͤt ab: 
nut dasjenige kann bem Subjecte gegeben werden, 
was daſſelbe empfangen fann,, (S. 195.). Dieſe 
Stelle iſt mit folgender, in der Theorie des Vor⸗ 
ſtellungsvermogens (S. 281.) enthaltenen, nicht 
wohl zu vereinigen: „Die Receptivitaͤt verbált. ſich 
gleichguͤltig in Ruͤckſicht auf jeden moͤglichen 
€ toff. ,, 

» Die Form der Vorſtellung beſteht erſtlich in 
ber Form, welche bem Stoffe durch bie bloßt Cnr 
pfaͤnglichkeit ( Steceptivitát) beſtimmt wird u. f. tw. 
(9. 195.). H. Xeinbolo laͤßt alſo das Ding an 
ſich und ſeinen Stoff durch eine doppelte Metamor⸗ 
vhoſe geben, bis e$ zur Vorſtellung wird. Denn 
erſtlich mug fid) ber Stoff nad) ber Form ber Xtecez 
ptivitát bequemen ; unb bann konmt erſt bie € pon: 
fameítát, unb formt es jur Vorſtellung um. Waͤre 
e$ nit fürjer, menu das Ding an fid) mit feiner 

obz 
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objectiven. Sorm (bie ed nad) ber Cbeorie Sec 
t, V. €. 247. bDat,) bem Gemuͤth gegeben 
wuͤrde? 

$. XVIII. „Der Stoff bec Vorſtellung mug 
ein Mannigfaltiges fegn., Der weitlaͤuftige Be⸗ 
weis, den der Verf. von dieſem Satze giebt, laͤuft 
darauf hinaus, daß durch den Stoff das Obſect von 
dem Subject unterſchieden werde, ein Ding aber 
fónne von einem andern nur. durch die Verſchieden⸗ 
heit ſeiner Beſtimmungen, d. i. durch die Man⸗ 
nigfaltigkeit ſeiner Merkmale, unterſchieden wer⸗ 
den (S. 199.). Wie unrichtig dieſes iſt, faͤllt in 
ble Augen; denn ein Gegenſtand kann von einem an; 
dern durch eine einzige Beſtimmung unterſchieden 
ſeyn. H. R. ſagt S. 388. daß ihm die Darſtellung 
des Beweiſes von dieſem Theorem in ſeiner neuen 
Theorie oes V. V. gaͤnzlich mislungen ſey. Ich be⸗ 
ſorge, dies ſey auch gegenwaͤrtig der Fall. 

S. 205. werden die Formen der Receptivitaͤt 
unb Spontaneitaͤt das a priori gegebene, ber Stoff 
das a poſteriori gegebene genennt: unb S. 208. 
ſagt der Verf. „der den Vorſtellungen dieſer Formen 
( ber Rec. unb. Sp.) nothwendige Stoff entſteht wie 
ber emplriſche dadutch, bag et bet Receptivitaͤt gege⸗ 
ben wird, folglich ín fo ferm ebenfalls a poferiori.,, 
Auf ſolche Art ſehe id) nicht cin, moie bee. H. Verf. 
den Unterſchied zwiſchen dem empiriſchen Stoff und 
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bem Stoff a priori nod) beweiſen kann. Denn wie 
ber Stoff ber Formen ber Receptivitaͤt unb Sponta⸗ 
neitaͤt in. dem bloßen Vorſtellungsvermoͤgen gegruͤn⸗ 
det iſt; ſo kann ja auch der ſogenannte empiriſche 
Stoff in demſelben allein gegruͤndet ſeyn. Und H. 
Xcinbolo mill ben Idealismus widerlegen! — 

» Sn allen Vorſtellungen ebne Unterſchied muf 
der Goff burd$ Afficirtwerden gegeben ſeyn, 
( S. 211.). So ebm (S. 209.) fatte ber. H. 
Verf. geſagt, baf ,, bie Formen bes Vorſtellungsver⸗ 
mógené bem Qubject Cardo Eein Afficirtwerden ge: 
geben finb.,, Nun merben aud) biefe formen voti 
geftelít; unb fie (inb. fetb(t ibr Stoff: Folglich wird 
nicht in allen Vorſtellungen bet Dtoff durchs Afficirt⸗ 
werden gegeben. 

„Ein Gegenſtand iſt vorſtellbar, in wie fern 
ſich eine Vorſtellung auf ihn beziehen laͤßt, S. 215. 
Nun kommt das Ding an ſich im Bewußtſeyn vor, 
in ſo fern die Vorſtellung von ihm unterſchieden wird 
( S. 185.). Dies letztere aber kann nicht geſchehen, 
vhne daß bie Vorſtellung darauf bezogen werde: 
Folglich iſt das Ding an ſich ein vorſtellbarer Gegen⸗ 
ſtand, wider $. XIII. 

„Von dem Noumenon koͤnnten wir nie wiſſen, 
ob es nicht ein bloßes Product unſerer Vernunft 
waͤre, wenn nicht die Erſcheinung durch das, was 
an ihr gegeben iſt, fuͤr die Wirklichkeit des außer 
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oet Yorfiellung  befinolicben bürgte (S. 216. 
217.). Alſo bie fErfcbeinung buͤrgt un$ für 
bie Wirklichkeit des Noumenons. Das mag ín 
einer Philoſophie wahr ſeyn, wo der Satz des 
Grundes objective Guͤltigkeit hat. Sn ber Kanti⸗ 
ſchen iſt eine ſolche Behauptung grundlos, und ſie 
ſollte nicht einmal das Wort Phaͤnomen ober. Er⸗ 
ſcheinung gebrauchen, weil ſie dadurch das Daſeyn 
der Noumene erſchleicht. 

„Der Idee der Gottheit wird ihre Realitaͤt 
durch tie praktiſche Vernunft verbuͤrgt, S. 217. 
Dieſe Behamtung, wenn fie aud) gegruͤndet waͤre, 
gehoͤrt nicht in bie Fundamental⸗Lehre ber Ele⸗ 
mentar ⸗Philoſophie. 

„Man kann fid) etwas bewußt ſeyn, ohne bag 
man fid) bcr. Vorſtellung, durch welche man fid) et: 
was bemuft iſt, insbeſondere, unb als einer. foldyen, 
bewußt iſt, €. 221, Dies beftátiget, was id 
eben beym Satze des Bewußtſeyns bemerkt abe, 
daß wir unſere Vorſtellungen nicht immer von den 
Objecten unterſcheiden: es widerſpricht aber dieſem 
Satze, nach welchem, bey jedem Bewußtſeyn, die 
Vorſtellung auf das Object besogen, und davon 
unterſchieden wird. Mit dieſem Satze laſſen ſich 
uͤberhaupt bie Arten des klaren Bewußtſeyns 
S. 221. 222. nicht vereinigen. 


„Das 


FAMEM 3416. ^v 


„Das Bewußtſeyn, beffem Object. weder eine 
bloße Vorſtellung, noch das Vorſtellende, ſondern 
ein von beiden unterſchiedenes vorgeſtelltes iſt, heißt 
Erkenntniß, (€. 223.). Nun wird ín jebem 
Bewußtſeyn ble Vorſtellung vom Subſect und Ob⸗ 
ject unterſchieden; alſo waͤre jedes Bewußtſeyn Er⸗ 
kenntniß. — Dieſer Einwurf iſt mir beygegan⸗ 
gen, ehe ich noch S. 235. las, daß er dem H. 
Verf. ſchon von einem Freunde der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie gemacht worden war. H. 9t. antwortet 
darauf, daß im Cafe des Bewußtſeyns von ber Vor⸗ 
ſtellung nuc. ín mie ferne fie auf ein. Object uͤber⸗ 
baupt; bey bet Crfenntnig aber, ín wie fern fie auf 
ein blofies Object unmittelbar bezogen werde, bie 
Rede ſey. Dieſe Diſtinction zwiſchen einem Object 
uberhaupt, unb einem bloßen Object geſtehe id) 
nicht zu begreifen. 

„Die ganze philoſophiſche Welt iſt daruͤber einig, 
bag ein Object aus bem Indbegrtiffe verſchiedener 
Merkmale beſtehe, S. 239. So viel ich weiß, wer⸗ 
ben in ber philoſophiſchen Welt aud) Objecte ange; 
nommen , worin fid) nichts unterfcbeioen laͤßt. 

Von 6. XXXVII. an, bi$ ans Cnbe ber Sunz 
bamentalz fLebre, traͤgt der H. Verf. mie ec &. 24r, 
fagt, bío$ problematifdbe Begriffe von ber Theotie 
ber Erkenntniß vor, fe&t abet hinzu, daß bie Theorie 
ber Crfenntnigarten baburd) vorbereitet werden folle. 

Wenn 
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Wenn er nur. nidt vergit, baf e$ blos problemas 
tiſche Begriffe unb Saͤtze finb! 

Der IVte Auſſatz handelt von bem Verhaͤltniß 
oet Cbcorie oes. Vorſtellungsvermoͤgens | suc 
C Santiffen? Kritik ber veinen. Yernunft; mit 
bem Motto: Inventis facile eft addere. 

Hieruͤber werde id) mid) kuͤrzer faffen, unb mid) 
hauptſaͤchlich darauf einfd)ránfen, zu zeigen, daß H. 
«einbolo die Kantiſchen Erfindungen nicht nut, 
wie das Motto andeutet, zu vermehren, ſondern 
fie gat ſehr zu berichtigen unb ju rectificiren ge 
fud)t at. 

Nachdem er €. 16r. bie Betheurung wieder⸗ 
bolt fat, baf ,, er bie Kritik ber Vernunft fuͤr ba$ 
„groͤßte unter allen ifm Befannten Meiſterwerken des 
s PbifofopDifdjen Geiſtes halte, unb baf er eben fo 
„wenig bie Neigung als das Vermoͤgen (a6e, fid) 
„auch nur ein Blatt von dem unverwelklichen 
„Kranze zuzueignen, ben. die Nachwelt bem 
„Keformator oer pbilofopbie zuerkennen werde; 
ſo kann er eben doch nicht umhin zu bemerken, daß 
56$ ber. Kantiſchen Philoſophie nod) an einem Fun⸗ 
oament febfe,, (€. 264.). Daß ,, fie ben wichti—⸗ 
gen Begriff bet Vorſtellung unbeſtimmt gelaffen, 
und der Vorſtellung manches beygelegt, was ihr 
nicht zukommen koͤnne, (S. 267. 268.). Daß fie 
„Iwar bie Materialien zu einer Dheorie bey Sinn⸗ 

lich⸗ 
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lichkeit, des Verſtandes unb btc Vernunft, keines⸗ 
wegs aber bie Theorie ſelbſt geliefert, unb bie etftety 
Grundſaͤtze bavon nicht einmal angedeutet, viel wer 
niger herbeydeſchafft babe ,, (S. 268. 274.). Daß 
fie „die Prioritaͤt bec Formen ber Vorſtellungen au 
ihrer Nothwendigkeit bewieſen, da doch umge⸗ 
kehrt dieſe aus jener muͤſſe hergeleitet werden, 
(S. 278. 279 ). Daß , tie Entwicklung unb Ve⸗ 
ſtimmung ber in bem Kantiſchen Syſtem fo weſentlt⸗ 
chen Begriffe bec Vorſtellung, ber ſinnlichen Wahr⸗ 
nehmung, ber Gegenſtaͤnde, des ufammenbangs 
und der Nothwendigkeit durchaus nicht aus der 
Krit. o, t. V. koͤnnen gezogen werden, (S. 281.). 
Daß „ gewiſſe Philoſophen, bie bie Realitaͤt bet 
Dinge an ſich behaupten, durch die Kr. der Ver⸗ 
nunft, in voie fern dieſe ben Kantiſchen Begriff bet 
Erfahrung als Baſis ihres Lehrgebaͤudes annehme, 
ſchlechter dings unwiderlegbar ſeyen, (S. 286. 287.) 
Daß „es daher wohl begreiflich ſey, wie z. B. H. 
Eberhard die Beweiſe des Kantiſchen Syſtems mit 
dem beſten Willen, und ohne ſie voͤllig misver⸗ 
ſtanden zu haben, nicht habe uͤberzeugend finden 
koͤnnen, (€. 287. 288.). Daß „H. Rant bey 
Eroͤrterung des Unterſchieds der analytiſchen und ſyn⸗ 
thetiſchen Urtheile Dinge vorausſetze, welche erſt in 
der Folge entwickelt, und bey deren Entwicklung ſeine 
Theorie der ſynthetiſchen Urtheile zum Grunde ge⸗ 
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lot werde, (€. 289.). Daß „alles, was bey 
der Aufſtellung der Formen der Vorſtellungen, dem 
Hauptgeſchaͤffte ber At, o, c. V., in dieſem Werke als 
Grund gebraucht werde, bey der Aufſtellung eben 
dieſer Formen ín ber (Reinholdiſchen) Theorie des 
V. V. aí$ bloße Folge vorkomme, unb daß H. Rein⸗ 
bolo hiebey nicht einen blos verſchiedenen, ſondern 
den gerade entgegengeſetzten Weg habe nehmen 
muͤſſen, (€. 295.). Daß „der in ber Kr. o. V. 
unbeſtimmt gebliebene Begriff der Vorſtellung den 
SBerf. derſelben zu Ausdruͤcken verleitet habe, wodurch 
Misverſtaͤndniſſe zum Theil gerechtfertiget werden 
fáénnen, (S. 299.). Daß ,Xaum unb Seit in 
feinem Verſtande Vorſtellungen, ( wofür (ie von H. 
Tant cu$gegeben werden,) heißen fónnen, unb baf, 
wenn man mít ant unb ben Aantianern ben 9taum 
wnb bie Sit Vorſtellungen unb Anſchauungen 
menne, bte Lehre der Kritik allerdings eine iocaliftiz 
kbe Lehre ſey, (€. 301.). Daß „H. "Kant ben 
Begriff be$ Bewußtſeyns überBaupt unbeftimmt ge: 
laſſen; moburd) bíefer Theil feiner Philoſophie ſelbſt 
$9. Reinbolden ſehr ſchwer geworden, bis et ſich 
aus dieſen Schwierigkeiten durch eine genauere Be— 
ſtimmung deſſelben, gluͤcklich herausgeholfen habe, 
(S. 306.). Daß „in bet Xt, v. V. bie Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit der Kategorien nicht bewieſen worden, 
unb daß dieſe Deduction, ber Theorie oes V. V. 

eigen⸗ 
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eigenthuͤmlich fep; baf alfo ſchon in dieſer Ruͤck⸗ 
fibt allein, im von H. Kant nod) etwas mebt 
als bie bloge Eroͤrterung feiner Begriffe übrig gelaffert 
worden (t9, (€. 311. 316.). Daß „dieſe Erxoͤr⸗ 
terung, welche bie eigentlichen Praͤmiſſen ber Ar. d. 
Y^. aufſtelle, ibm ſchlechterdings nothwendig geſchie⸗ 
nen habe, wenn das Schickſal der kritiſchen Philoſo⸗ 
phie eine andere Wendung nehmen follte,, (S. 


335.). 


Ich unterſuche jetzo nicht, ob bie Fehler unb 
Maͤngel, die H. Reinbold in der Kantiſchen Kr. 
o. t, Y. gefunden zu haben glaubt, wirklich darin 
befindlich ſind; und beſonders, ob er auf einem 
gany entgegengeſetzten Weg mit H. ant ju 
Einem 3iele hat kommen koͤnnen. Merkwuͤrdig i(t 
ein. ſolches Urtheil von Seiten eines fo großen 3Beti 
ehrers des H. Kant immer: unb menn H. Rein⸗ 
hold das alles wirklich geleiſtet hat, was er 
hier geleiſtet zu haben verſichert; ſo darf er ſich 
gar wohl ein Blatt aus bem (ex hypoth.) unvere 
welklichen Kranze jueignen, ten bie Nachwelt (ex 
hypoth. ) oem Keformator oet pbilofopbie zuer⸗ 
kennen wírb. 


Uebrigens theilt uns der H. Verf. in Dies 


ſem Aufſatz ein intereſſantes pſychologiſches Phaͤno⸗ 
men 
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men von fid) ſelbſt mit. Es ift ihm naͤmlich ble 
Haupt-⸗Idee ber Deduction bct Kategorien, nach— 
bem er über vier Wochen ben Begriff eines. Urtheils 
mit grofer Anſtrengung feftgebalten, — unb vielfaͤl⸗ 
tig vergebens gedreht unb  gemenbet. fatte, mit 
aller Klarheit unb Beſtimmtheit im Traume ein⸗ 
gefallen, (S. 316. 317.) Die Sache iſt nicht 
unmoͤglich; und die Erklaͤrung davon liegt zum Theil 
in bem virgilianiſchen Vers: 
Qui amant , ipfi fibi fomnia fingunt, 

Der Vte Aufſatz handelt von ber Moͤglichkeit 
der Philoſophie, als ſtrenger Wiſſenſchaft. 

Hier wiederholt der H. Verf. daß es der 
Philoſophie an einem allgemeingeltenden Grund⸗ 
ſatz, dem Einzigen, was oet pbilofopbie noth 
ſey, fehle; unb beſchwoͤrt ſodann alle Selbſt⸗ 
denker im Namen des Einen, was der Menſch⸗ 
heit noth iſt, alles Streiten fo lange einzu— 
ſtellen, bis ſie das Eine, as oer Philoſo⸗ 
phie, unb in ſo ferne ihnen allen gemeinz 
ſchaftlich noth ſey, aufgeworfen, unterſucht und 
entſchieden haben, (S. 365.). 

Mich geht dieſer Aufruf und dieſe Beſchwoͤrung 
nichts an. Ich bin mit bem Grundſaͤtzen, bie Ari— 
ſtoteles unb £eibnis in bet Philoſophie aufgeſtellt 
Daben, unb womit man bisher fo ziemlich aut bat aué; 
fommen fónnen, gufrieben, — Ich glaube and), baf 

pbílof. Mag · 4, 25. 3. Ot. 3 der 
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bec Philoſophie, unb beſonders der Menſchheit, gam 
andere Dinge noth ſind, als ein allgemeingeltender 
Grundſatz, unb daß e$ nicht dieſem Mangel augu: 
ſchreiben iſt, wenn, wie H. R. S. 369. verſichert, 
„ſeit geraumer Zeit ber Ginfluf ber Philoſophie auf 
die uͤbrigen Wiſſenſchaften ab;, unb bie Gleichguͤltigkeit 
der Pfleger und Freunde der letztern gegen die erſtere 
ſichtbar zunimmt. 

Sin bem VIten Aufſatz feat H. Reinhold ruͤhm⸗ 
liche Geſtaͤndniſſe von den in ſeiner Theorie des 
Vorſt. Verm. gemachten Fehlern ab. Aber ,, von die⸗ 
fen Fehlern ift keiner von. feinen Recenſenten entbedtt 
worden: bieje haben ihn gánslidb misverftanoen ; 
unb bic Antikautianer finb baburdj in irem tiefen 
dogmatiſchen Schlummer nur ín fo eit unterbro: 
den worden, baf fie über fein Sud) getváumt, unb 
ihre Cráume haben drucken laffen ,, (€. 377.). Das 
müffen fteilid) recht verſtockte Dogmatiker feyn. Sym 
beffen fónnten ire Cráume bod) etwas Wahres ent—⸗ 
halten, ba, tie wir oben geſehen haben, H. Xeinbolo 
auf die wichtige Deduction der Kategorien im Traum 
gerathen iſt. 

Dieſes ziemlich voluminoͤſe Werk, das vielleicht, 
ohne Nachtheil ber abgehandelten Sachen, gum Vortheil 
der Kaͤufer etwas geſchmeidiger haͤtte werden koͤnnen, 
endiget ſich mit Beantwortung der Flattiſchen und 
Heydenreichiſchen Einwuͤtfe gegen. die Reinholdiſche 

Theo⸗ 





Cbeorie des V. V. unb mit Anmerkungen zur er: 
ſten Abhandlung. 

H. Keinhold ſetzt (aus welchem Grunde, weiß 
id) nicht,) voraus, daß H. Prof. Flatt ber Verfaſſer 
der Recenſlon uͤber ſein Buch in den Tuͤbingiſchen 
Jinseigen iſt. Dieſe Vorausſetzung mag. richtig ſeyn 
oder nicht; ſo iſt jene Recenſion durch ihre Gruͤnd⸗ 
lichkeit und Gedraͤngtheit des H. Prof. Flatts voll⸗ 
kommen wuͤrdig. Ich haͤtte auch bey dieſer Reinhol⸗ 
diſchen Beantwortung unb ſeinen Anmerkungen man: 
ches ju erinnern, wenn id) nicht Grund haͤtte zu vet: 
muthen, daß H. Prof. Slatt, nachdem H. Xeinbolo 
ſich einen ſo derben und unanſtaͤndigen Ton gegen ihn 
erlaubt hat, gegen einen ſolchen Gegner auch nicht 
einmal vertheidiget ſeyn wolle. 


J. C. Schwab. 
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V. 


Ueber bie Anſchauung be8 inneren 
Sinnes. 





I. 


$5. kritiſche Philoſophie befauptet, e$ gebe zwey, 
unb nur zwey, Anſchauungen a priori, unb biefe ſeyen 
Raum unb Seit. Das verbient enblíd) einmal. uns 
terfudjt zu werden. — Sft bie Seit ble Anſchauung 
be$ innern unb jar nur des innern Sinnes ? Iſt fie 
bie einzige Anſchauung a priori be innetn Sinnes, 
nnb giebt e$ feine anbere Anſchauung beffelben ? 


2. 


Die Seit it gufórber(t nid)t ausſchließend eine 
Anſchauung nur des innern Sinnes. — — Denn 
aud) in ben Gegenftánben ber. áufern Sinne ift uc: 
ceffion. Es fann alfo aud) an ben Gegenftánben bet 
aͤußern Sinne eine Ordnung des Aufeinanderfolgens 
erkannt werden. Daß dieſes der kritiſche Idealismus 
ſelbſt erkenne, und erkennen muͤſſe, iſt daher klar, 

daß 


bag et aus biefee Zeitfolge ín ben Ofjecten bie O5: 
jectivitaͤt be$ Satzes bec Entſtehung beweiſet *). 


3. 

Geſetzt aber, die Zeit waͤre eine eigenthuͤmliche 
Anſchauung des innern Sinnes, iſt ſie die einzige 
eigenthuͤmliche Auſchauung deſſelben? — Sie be⸗ 
ſtehet ít der Succeſſion ber Vorſtellungen. Die fti 
tiſche Philoſophie erkennet ſelbſt, daß wir uns unſerer 
Vorſtellungen durch den innern Sinn bewußt ſind. 
Folglich ift bie Anſchauung ber Vorſtellungen eine An⸗ 
ſchauung des innern Sinnes. Die Anſchauung der 
Seit iſt nicht bie eigenthuͤmliche Anſchauung des it 
nec Sinnes (2); alſo ift bie Anſchauung bet Vorſtel⸗ 
lungen die einzige eigenthuͤmliche Anſchauung des 
innern Sinnes. 


4. 

Iſt aber die Anſchauung der Vorſtellung eine 
Anſchauung a priori? — Das kann man durchgaͤn⸗ 
gig beinahe mit den eigenen Worten der vornehmſten 
Vertheldiger der kritiſchen Philoſophie beweiſen. 
„Der Anſchauung a priori vom Raume geht eine 
„empiriſche Vorſtellung vorher, und aus ber. empiri⸗ 
33 „ſchen 


*) €. Phil. Mag. B. 3. St. 2. €. 176. u. ff. Das 
behauptet H. Kant ſelbſt, ſ. ebend. B. 1. 
St. 2. S. u41. 
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„ſchen Vorſtellung von bem erfüllt unb leeren 
„Raume gelangt durch Abſonderung deſſen, was bci: 
„den gemein ift, bie Vorſtellung des bloßen Raumes 
„zum $Semufitíegn.,, — Das finb H. Reinholds 
Worte, die wir ſchon einmal *) angefuͤhrt haben. 
Und H. Schulze ſagt: „ohne Vorſtellung von irgend 
„einer Art z. B. der geraden oder krummen Linie, 
„wuͤrden wir vor einer Linie gat. feinen Begriff fa: 
,, ben **).,, H. Kant beweiſet bie Prioritaͤt bet 
Anſchauung des Raumes, unter andern aud) aus ſei⸗ 
net Unendlichkeit ***), 


5. 

Nach biefer Methode laͤßt e& fid) vollkommen 
demonſtriren, daß wir durch den innern Sinn eine 
Anſchauung a priori von Vorſtellung haben. 

X. Wir haben davon eine empiriſche Anſchauung 
durch den innern Sinn; (5. 3.). 

2. Und zwar erſt von gewiſſen Arten, z. B. deut⸗ 
lichen und undeutlichen; 

3. Daraus gelangen vote durch Abſonderung deſſen, 
was beiden gemein iſt, zu der Vorſtellung von 
einer bloßen Vorſtellung, alſo zu der abſtracten 
Vorſtellung davon. ($. 4.) 

4. So 

*) f. Phil. Mag. B. 3. €t. 1. €. 71. 72. 

**) B. 3. St. 1. €. 67. 

***) 95. 1. €t. 2, €. 158. 
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4. €o wie roit nun. durch Abſonderung bet Gram: 
zen zu ber Vorſtellung be$ unenbiid)en Stau; 
mes aefanaen; fo ge(angen mir aud) burd) bie 
Jibfonberung ber Graͤnzen von bet enbliden 
Vorſtellung, be wir burd) bie empiriſche 2fn: 
ſchauung erhalten, zu ber 3Borftellung der un; 
endlichen Vorſtellnng. 


6. 


So haͤtten wir dann die wahre eigenthuͤmliche 
reine Anſchauung a priori des inneren Sinnes, 
ſelbſt nad) ber Methode ber kritiſchen Philoſophie, aer 
funden. Wenn nun die Grundſaͤtze des Verſtandes 
durch Anwendung der Kategorien auf Anſchauungen 
a priori Axiome werden, unb dieſe Prinecipien apo: 
dictiſcher Demonſtrationen ſind: fo waͤren bann bie 
Wahrheiten der natuͤrlichen Theologie eben ſo apodik⸗ 
tiſch gewiß, als die Wahrheiten der Mathematik. 


Ehe wir aber weiter gehen: muͤſſen wir, uns 
noch von zwey wichtigen Wahrheiten verſichern: 

I. Die unendliche Vorſtellung muß nothwendig 
ohne Succeſſion ſeyn, ifr Gegenſtand mag fuc: 
ceſſiv ſeyn oder nicht. 

2. Die unendliche Vorſtellung fann nur aufer bec 
endlichen wirklich ſeyn. Denn e$ ift miber; 
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ſprechend ju fagen, bag bie deutlichſte Vorſtel⸗ 
(ung ín einet Vorſtellung feyn fónne, bie nidt 
bie beutlid)ite ift. Die unendliche Vorſtel⸗ 
[una muf alfo notbwenoig rcale Wahrheit 
baben, Sie ift fein Sinnending, benn fie ift 
Vorſtellung; fie ift fein. bloßes Gedankending, 
benn (ie ift aufer unſerer Vorſtellung. 


Hieraus fofgt unwiderſprechlich, baf das unenb: 
lid) vorſtellende Weſen feine blofe Idee fen. koͤnne, 
bie feinen Gegenſtand aufer bec Vernunft hat. Die 
SBerftanbeébegriffe, menn fie auf das unenb(id)vor(tel; 
lenbe Weſen angemenbet roerben, finb nun feine leere 
Sbeariffe mefr, unb wenn ire Beziehung auf. mbgli: 
che Crfafrung objective unb zwar reae Wahrheit 
($. 7-) giebt: fo t(t Diet Erſahrung ber Wahrheiten 
bec natuͤrlichen Theologie moͤglich, námlid) fie i(t bem 
Weſen móglid), beffen Vorſtellungen unendlich finb. 


9. 

Sd) ſchließe Diet vor bet Hand, um erft das 
Urtheil oec Vertheidiger ber krit. Philoſophie über bie 
vorgetragene Theorie abzuwarten. Nur das ſetze id) 
noch hinzu: 

1. Daß der Satz des zur. Grundes fuͤr das unend⸗ 
liche vorſtellende Weſen nach ihren — 
üpen 


€^ 359 wax 


fá&en nun muͤſſe guͤltig fepn, baf et abet feine 
objective Gültigfeit nidjt von ber Anſchanung 
ber eit erhalte. ($. 7. n. x.) 

4. Daß bie Anſchauung bet Zeit etwas ganz ſub— 
jectives ſey. Denn. ber unveraͤnderliche Gegen⸗ 
ſtand, in dem alſo keine Succeſſion iſt, wird 
von dem endlichen Verſtande fucveffro erkannt, 
ſo wie der veraͤnderliche, in dem alſo Succeſſion 
iſt, von dem unendlichen Verſtande, ohne alle 
Succeſſion. Die Zeit kann alſo keine An— 
ſchauung ſeyn, die zur apodiktiſchen Gewißheit 
unentbehrlich iſt. 


———áÀ 
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VI. 


Endliche Beylegung bes Streits über ben 
kritiſchen Idealismus burd) ben Satz des 
Bewußtſeyns. 





E. wird jetzt von den Vertheidigern der kritiſchen 
Philoſophie eingeſtanden: 

X. Daß bie apodiktiſche Gewißheit ber. mathemati⸗ 
ſchen Wahrheiten auf der Prioritaͤt der reinen 
Anſchauungen becufe. (€. Phil. Mag. B. 3. 
et. 4. €. 431.) 

2. Daß biefe "Drioritát in ber Crit. ber r. V. 
burd) ihre Nothwendigkeit bewieſen werde, ba 
hingegen ihre Nothwendigkeit aus ihrer "rio: 
ritaͤt erwieſen werden muͤſſe; (ſ. H. Rein⸗ 
holds Beytraͤge ꝛc. €. 278. 279. ). 

3. Die Nothwendigkeit ber Formen bet Anſchauung 
wird abet ín ber Grit. ber v... V. aus bet Noth—⸗ 
wendigkeit ber. mathematiſchen Wahtheiten 6e: 
wieſen, alſo durch einen Zirkel. (ſ. Phil. Mag. 
B. 4. St. 2. S. 184.) 


4. H. 
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4. H. Xeinbolo beweiſet die Prioritaͤt der ot: 
men ber Anſchauung aus bem Satze oes. Be⸗ 
wußtſeyns. Dieſen Satz haͤlt er fuͤr den 
ſchlechterdings erſten, und er ſetzt ihn noch vor 
den Satz des Widerſpruches und des zureichenden 
Grundes. Die gaͤnzliche Grundioſigkeit der abſo⸗ 
luten Prioritaͤt des Satzes vom Bewußtſeyn — 
d. i. ſeiner Prioritaͤt an ſich — wird aber aus 
folgenden Betrachtungen vollkommen erhellen. 


I. 


Der Cat; oes Bewußtſeyns fest otn Cac 
ots Widerſpruches uno oes suc, Grundes noth⸗ 
wendig votaus. — Denn er heißt: Sym Be— 
wußtſeyn wird bie Vorſtellung, burd) ba$ Subject, 
von dem Subject und dem Object unterſchieden und 
auf beide bezogen. H. Xeinbolo ſagt: eine Vor—⸗ 
ſtellung muͤſſe durch Dinge an ſich hervorgebracht wer⸗ 
den, deren Wirklichkeit eben ſo gewiß ſey, als die 
Wirklichkeit ber Vorſtellung ſelbſt *), Ueber dieſe 
Behauptung iſt bereits ín dieſem Magazine **), 


nach meiner Ueberzeugung, unwiderleglich bemerkt 
morben : 


1) Daß 
*) f. Theorie bed. Vorſt. Verm. C, 299, unb Dit. 


Mag. B. 2. St. 4. e. 432« 
**) $5, 4. St. 1. €. 123, 
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1) Daß man das Hervorgebrachtſeyn ber Vor⸗ 
ſtellungen durch etwas von ihnen Unterſchiedenes 
nicht erweiſen koͤnne, ohne einen allgemeinen 
Satz vorauszuſetzen, ber jum Ptaͤdikat ben 
Begriff von Hervorgebrachtſeyn durch irgend 
etwas anders, unb yum Subject einen allgemei— 
nen Begriff hat, unter welchem der Begriff 
von Vorſtellungen ſubſumirt werden kann; 

2) Daß man das Hervorgebrachtwerden von 
irgend etwas durch Dinge an ſich, nicht erwei⸗ 
ſen koͤnne, ohne einen ſolchen Grundſatz der 
Caußalitaͤt vorauszuſetzen, vermoͤge deſſen man 
nicht blos von Erſcheinungen auf Erſcheinungen, 
ſondern auch von Erſcheinungen auf Dinge an 
ſich zu ſchließen berechtigt iſt, oder deſſen Ge⸗ 
brauch ſich nicht blos auf das Feld der Erſchei⸗ 
nungen einſchraͤnkt. 


Wenn es moͤglich waͤre hieran zu zweifeln: fo 
koͤnnte man wenigſtens nicht zweifeln, daß der Satz 
des Bewußtſeyns den Satz des Widerſpruches vor⸗ 
ausſetze. Denn wenn dieſer nicht gum voraus aus⸗ 
gemacht iſt: fo Kann von allem, was nad) H. Xeinz 
hold in dem Satze des Bewußtſeyns enthalten iſt, 
eben ſo gut das Gegentheil darin enthalten 
ſeyn *). 

2. 
*) B. 4. €t. 3. €. 331. 
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2. 

Hieraus folgt unwiderſprechlich, daß bie Prio⸗ 

ritaͤt des Satzes vom Bewußtſeyn, wenn ifm eine 

fole zutoͤnmt, mur eine Prioritaͤt für uns unb 

ſchlechterdings feine "Drioritát an fico fep *). An 

fido fann nut bem Gate bes Widerſpruches unb des 
zur. Grundes abfolute Prioritaͤt qufommen. 


3. 
Der Satz des Bewußtſeyns iſt ein einzelner Satz; 
H. Xeinbolo nennt ihn ſelbſt ein Sactum, und in 
einem ſolchen iſt das Subjekt ein einzelnes Ding. 
Geſetzt alfo, er waͤre voͤllig wahr unb gewiß: fo waͤre 
er es doch nicht als ein allgemeiner Satz; das darin 
enthaltene Praͤdikat wuͤrde nur der einzelnen Vorſtel⸗ 
lung zukommen, welche H. Reinhold zergliederte, 
als er ſeinen Satz des Bewußtſeyns niederſchrieb. 
Daraus erhellet, daß, wenn nun endlich durch 
Hrn. Reinholds ſehr weſentliche Verbeſſerungen bec 
kritiſchen Philoſophie, die ſtreitenden Theile ſich wer⸗ 
den vereinigt haben, dieſe Philoſophie doch von keiner 
ihrer Lehren bie voͤllige Allgemeinheit unb Neth—⸗ 
wendigkeit wird beweiſen koͤnnen. Dieſes wird nicht 
eher moͤglich ſeyn, als bis ſie dem Satze des Wider⸗ 
ſpruches unb des jut. Grundes bie abſoluteſte Prio⸗ 
ritaͤt an (id) zugeſteht, (o voie fie von ber Leibnitzi⸗ 


ſchen 
*) B. 4. €t. 2. €. 190. 
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fen Philoſophie aefebet wird, unb alsbann ift bie 
kritiſche Philoſophie feine Reformation ber bisherigen 
Philoſophie mebr. 

Allein iſt auch der Satz des Bewußtſeyns ein 
bloßes Factum? ín bem Sinne, daß er durch bie 
bloße unmittelbare Erfahrung erkannt wird. Hier 
befinden wir uns in bem unausweichlichen Dilemma: 
entweder bet af des Bewußtſeyns iſt eine unmit⸗ 
telbare Erfahrung, und 

1. dann iſt er kein allgemeiner Satz; 

2. bann kann das Obſekt unb Subjekt der Vorſtel⸗ 

lung empfunden werden; 

oder er iſt keine unmittelbare Erſahrung, ja er iſt 
gar fein Erfahrungsſatz; bann kann bie Wirklichkeit 
des Cubjefté unb bes Objeffés nur burd) einen Schluß 
erfannt werden. Dieſer Schluß entfált aber in ſei⸗ 
nem Oberſatze ben Cat bed jut. Grundes, unb bie 
fem. fómmt alsdann an ſich bie "Driorítát vor beni 
Satze des Bewußtſeyns gu. 

So haͤtten wir dann aus dem dunkeln Labyrinthe 
des kritiſchen Idealismus einen gluͤcklichen Ausgang 
gefunden; unb id) geſtehe mit Vergnuͤgen, daß wit 
dieſen Ausgang bem Verfaſſer ber Theorie des 9nor: 
ſtellungsvermoͤgens zu danken haben. Denn er hat 
ben erſten Grundſatz ín bie kritiſche Philoſophie ge: 
bracht, von dem wir mit der groͤßten Evidenz zu der 
abſoluten Prioritaͤt, die dem Satze des Widerſpruches 

und 


365 ioc 


und des zur. Grundes an ſich, auch außer 
dem Felde der Erſcheinungen, zukoͤmmt, uͤbergehen 
konnten; einen Grundſatz, den die Freunde der kriti⸗ 
ſchen Philoſophie nur von der Hand eines Mannes 
annehmen konnten, der mit ihnen von gemeinſchaftli⸗ 
chen Princivien ausgegangen war. 

Der Satz des Bewußtſeyns kann alfo feine All⸗ 
gemeinheit und Nothwendigkeit haben. Cr kann ba: 
her auch nicht zu der Widerlegung des Pyrrhonis⸗ 
mus gebraucht werden. Das erkennt H. Xeinbofo 
ohne Zweifel fefoft ; enn er erfennt bie Unmoͤglichkeit 
dieſer Widerlegung. Damit iſt freilich ſchwer zu 
vereinigen, daß dieſer Satz, Ungeachtet ſeine All⸗ 
gemeinheit gegen den Skeptiker nicht zu beweiſen iſt, 
doch mit dem ganzen Syſtem, das einſt darauf wird 
gebauet werden, allgemeinguͤltig ſeyn foll, 


— m 
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VII. 
Ueber 
den hoͤchſten Grundſatz in der Moral. 





D. Streitigkeiten, welche die kritiſche Philoſophie 
ſeit einiger Zeit in der Moralphiloſophie veranlaßt 
fat, betreffen vorzuͤglich ben erſten Grundſatz aller 
moraliſchen Wiſſenſchaſten. Ste verwirft das Oo 
ſetz der Befoͤrderung ber. Vollkommenheit; indeß, ſo 
weit ſich die Parteyen bisher einander verſtaͤndigt ha⸗ 
ben, verwirſt fie e$ nicht, weil es ſalſch, ſondern 
blos, weil es nicht das hoͤchſte iſt. Die beiden neue⸗ 
ſten moraliſchen Schriftſteller der kritiſchen 'Dbilofor 
phie, H. Schmid unb H. Hufeland, haben feine 
Wahrheit erkannt, und nur ihm die oberſte Stelle 
unter ben moraliſchen Geſetzen abgeſptochen. 

Ehe man ihm dieſe Stelle zu ſichern ſucht, koͤnnte 
man mit Recht die Frage voranſchicken: ob es auch 
fuͤr die Theorie und die Ausuͤbung der moraliſchen 
Geſetze ſo wichtig ſey, daß man in der Befoͤrderung 
der Vollkommenheit das abſolut erſte ſittliche Geſetz 

gefun⸗ 
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gefunben Babe? Aus einem falſchen Grundſatze fann 
fteilid) feine wahre Theorie ergelcitet werden, abet 
warum nicht au$ eínem untergeorbneten, ben id) 
faͤlſchlich für ben erften falte, wofern er fonft nue 
war ift? Mit mefdjem Rechte kann man. alfo. wol 
fagen: es giebt nod) fein Naturrecht, weil man  alfe 
Syſteme deſſelben entweder aus einem falſchen, ober 
aus einem zwar wahren, aber untergeordneten Grund⸗ 
ſatze hergeleitet hat? Mit welchem Rechte kann man 
ſagen: Grotius, Pufendorfs, Wolfs, Roͤhlers 
Werke enthalten kein wahres Syſtem des Naturrechts, 
weil ſie die Beweiſe der naturrechtlichen Wahrheiten 
nur zu einem Grundſathe zuruͤckgefuͤhrt haben, der 
nicht der abſolut erſte iſt? Schwerlich duͤrfte jemand 
behaupten: wir haben noch keine Dichtkunſt und Re⸗ 
dekunſt, weil Ariſtoteles unb Quintilian nicht H. 
Kants erſten Grundſatz der ſchoͤnen Wiſſenſchaften 
gekannt haben. Alles, was man ſagen koͤnnte, waͤre: 
daß ihre Theorien nicht die vollſtaͤndige demonſtra⸗ 
tive Gewißheit haben, die ſie jetzt haben koͤnnen, 
ſeitdem dieſer erſte Grundſatz entdeckt iſt. Iſt ein⸗ 
mal der naͤchſte untergeordnete Grundſatz aus dem 
abſolut erſten richtig hergeleitet; ſo muß allee, was 
aus ihm bewieſen iſt, nun gleiche Wahrheit und Ge⸗ 
wißheit haben, als wenn es auf den abſolut erſten 
ausẽdruͤcklich waͤre zuruͤckgefuͤhrt worden. 


philoſ. Mag. 4. 5. 5. St. Aa *, 
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. Schmid (át inbef das Geſetz ber Vollkom⸗ 
menheit nur unter ſolgenden Einſchraͤnkungen zu. 
Er ſagt: 

I, ,, Dieſer Grundſatz: perfice te ipfum, ſey 
„zwar vernünftig, aber nid)t als Sittengeſetz, fou: 
, eri al$ Naturgeſetz des Willens., 

Allein ba$ Naturgeſetz des Willens, nichts S56 
ſes ju wollen, muf das moraliſche Geſetz bet freien 
Handlungen ſeyn, fo wie das Naturgeſetz des Verſtau⸗ 
des, nichts Widerſprechendes und Grundloſes zu den⸗ 
ken, das logiſche Geſetz aller Begriffe, Saͤtze und 
Schluͤſſe iſt. 

2. Er faͤhrt ſort: „er iſt moraliſch, aber nur, 
„wenn (bm das perfice alios nicht wnter;, ſondern 
„beygeordnet wird. Dies kann aber nur ſo geſchehen, 
„daß man beide aus einem hoͤhern Geſetze abíeite. ,, 

1) Welches moáre aber nun. dieſes hoͤhere Ge 
ſetz? — Augenſcheinlich das Geſetz: Wolle ba$ Cute, 
befoͤrdere die Vollkommenheit, es ſey in dir oder in 
andern. So waͤre perfice te und perfice alios 
einander zugeordnet, unb bem perfice uͤberhaupt ut» 
mítteíbar untergeordnet. Denn ba6 Geſetz: Handle 
vernuͤnftig, kann dieſes hoͤhere Geſetz des Willens 
nicht ſeyn; es waͤre kein beſtimmtes Geſetz des Willens; 
denn es iſt auch das Geſetz des Verſtandes. 

2) Demuach waͤre das hochſte ſittliche Geſetz: 
Wwirke Vollkomm enheit. Dieſem waͤren bie beiden 

Ge⸗ 
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Geſetze: Wirke Vollkommenheit ín oir unb in Andern 
gugeotbnet. Gerade fo Dat Baumgarten beteit$ ba6 
hoͤchſte Geſetz ber. vernünftigen Selbſtliebe neb(t bem 
hoͤchſten Geſetze der geſelligen "Dflid)ten bem abſolut⸗ 
erſten Geſetze der Vollkommenheit untergeordnet; und 
ich weiß nicht recht, wie ich es mir erklaͤren ſoll, daß 
bie kritiſche Philoſophie damit anfaͤngt, bie Theorie 
eines ſolchen Vorgaͤngers zu verwerſen, um hernach 
durch einen Umweg wieder darauf zuruͤck zu kommen. 
Er traͤgt das erſte ſittliche Geſetz ausdruͤcklich mit den 
Worten vor: Suche Vollkommenheit *). Der 
bemerkbare Brennpunkt oder der Beſtimmungsgrund 
dieſer Vollkommenheit, die voir ju wirken ſuchen fol; 
len, iſt bald eine Realitaͤt in uns, bald eine Realitaͤt 
in Andern. Alſo liegen in dem hoͤchſten Geſetze, ſuche 
Vollkommenheit zu wirken, unmittelbar bie Geſetze: 
Suche Vollkommenheit in dir unb. (n Andern zu wir⸗ 
ken. Dieſes letztere kann auch heißen: Vervollkommne 
dich als Mittel; und nun hieße das hoͤchſte Geſetz: 
mache dich zu einem vollkommnern Zweck und 
31 einem vollkommnern Mittel. 

Man koͤnnte es als eine ſelbſtevidente Wahrheit vor⸗ 
ausſetzen, daß, wer ín Andern groͤßere Vollkommen⸗ 
heit wirkt, ober met dazu ein Mittel iſt, eben bat: 
um, als ſolches, ſelbſt volllommner ſeyn muͤſſe. In 
vielen Faͤllen iſt es wenigſtens auch einem geringern 
Scharfſinne augenſcheinlich. Allein Baumgarten 
hat dieſe Wahrheit voͤllig apodiktiſch bewieſen, und 
dieſer Beweis wird durch unendlich viel Erſahrungen 
unterſtuͤtzt. In allen Inſtanzen, bie man ihr ent: 
gegenſtellt, uͤberſieht man die Reduplikation. Das, 

Aa 2 was 
*) Phil, pr. un. &. 43. Quaere perfectionem. 
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was ín bet Wirkung Realitaͤt iſt, kann nur ín Stear 
titaͤt des Mittels ober ber míirfenben Urſach feinem 
Qrunb haben. Das mirb am beften aus ber Beur⸗ 
tbeilung ber Inſtanz etfelfen, bie 4o. Schmid biefem 
Satze entgegenſetzt. 

3) Man hat bewieſen, daß wir uns durch 
bie 9Boflfommenbeit, bie wir in andern wirken, ſelbſt 
vervollkommnen. Ich habe dieſen Satz auf bie 
Gleichheit der Vollkommenheit in der Urſach, mit 
bet. Vollkommenheit in ber Wirkung, gegruͤndet, fo: 
fern biefe von jener abhaͤngt. 5. Schmid feet bie: 
ſem Satze folgenden Einwurf eutgegen. *): „Mich 
„duͤnkt, ich kann meine Kraͤfte auch durch Zerſtoͤrung 
„fremder Vollkommenheit, meinen Kopf an ſchlauen 
„aber verderblichen Entwuͤrfen uͤben, und alsdann iſt 
„die Wirkung freilich fo volltommen (vollſtaͤndig) it 
„ihrer Art, als ihre Urſach ift. ,, 

Ich antworte: in ihrer Art, aber nicht uͤber⸗ 
haupt. Zur Ausfuͤhrung vieler ſchwerer verderblicher 
Entwuͤrfe gehoͤrt oft viele Anſtrengung des Nachden⸗ 
kens. Wer ſich alſo darin uͤbt, wird mit der Zeit 
der beſte in ſeiner Art, d. i. der beſte Schlaukopf, 
aber gewiß nicht der beſte Menſch werden. Denn 
wenn, bey gleicher Schwierigkeit und Groͤße zweyer 
Wirkungen eines freihandelnden Weſens, in der einen 
noch ihre Wohlthaͤtigkeit hinzukoͤmmt: ſo iſt die Wir⸗ 
kung vollkommner, und daher mufi aud) bie Urſach 
vollkommner ſeyn. So mie bie Wirkung mehr Realitaͤ⸗ 
ten enthaͤlt: ſo muͤſſen deren auch mehr in der Urſach 
ſeyn. Der Jeſuitergeneral Jakob Lainez war ſicher⸗ 
lich ein verſchmitzter Schlaukopf, und ein großer Vir⸗ 

tuoſe 
*) Verſ. einer Moralphiloſophie S. 61. 
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tuofe ín ſeiner Art, fo urtheilen voir nad) bem, was 
er ausgerichtet bat ; abet Luther war eben fo. gewiß 
ein beſſerer Menſch unb ein groͤßerer Mann. Das 
beweiſen die wohlthaͤtigen Wirknngen ſeiner Unter⸗ 
nehmungen, die ohne einen großen das Wohl der 
Menſchheit in ſeinen wichtigſten Theilen umfaſſenden 
Geiſt, ohne einen hohen Charakter, der die Befrie— 
digungen des niedrigen Ehrgeihzes in Beherreſchung 
willenloſer Maſchinen verachten konnte, ohne eine (rete 
Gegenwart des Geiſtes, eine unerſchuͤtterliche Feſtig— 
keit und Furchtloſigkeit — kurz, die ohne eine große 
Vollkommenheit des Geiſtes unt bes Charakters we— 
ber gefaßt noch auegefuhrt werden konnten. ine 
wohlthatige Wirkung lest alfo, bey gleicher 23olltoms 
menheit beg Virſtandes, nod) bie Vollkommenheit des 
Willens voraus, fo voie diejenige Vollkommenheit bet 
erkennenden Sráfte, ven ber te Volllommenheit der 
begehrenden abhangt. Es ift alſo in. ihrer Urſach 
ſowohl mehr Vollſtaͤndigkeit ber Realitaͤten, als aud) 
mehr Zweckmaͤßigkeit, ober mehr Zuſammenſtim⸗ 
mung derſelben zu einem groͤßern Zwecke. 

3. Hr. Schmid ſetzt endlich hinzu: das Geſetz 
ter. Vollkommenheit iſt moraliſch, „wenn Vollkoͤm— 
„menheit nicht wiederum dem Vergnuͤgen oder der 
„Gluͤckſeligkeit untergeordnet ift ,, 

Die Wolfüche Moralphiloſophie hat nie die Ver— 
bindlichkeit, das Gute zu wollen, auf oie Subordination 
der Vollkommenheit als Mittel zum Vergnuͤgen und 
zur Gluͤckſeligkeit gegruͤndet. Denn bac Gute unb 
Vollkommne, ſagt ſie, iſt vermoͤge des Weſens und 
der Natur des Willens an ſich der Gegenſtand des 
vernuͤnftigen Begehrens. Der ungehinderte Fortgang 

Aa 3 zu 
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zu immer groͤßerer Vollkommenheit (ft an fif) bag 
hoͤchſte Gut des endlichen Geiſtes, und dieſes hoͤchſte 
Gut ift, ſofern es Vollkommenheit ift, an unb für 
fib. ſelbſt, ber einzige nnb voͤllig zureichende Grund ber 
Gluͤckſeligkeit. Das Gute unb Vollkommne ift ba: 
Der nicht barum aut unb vollfommen, weil e$ eín 
Mittel der Gluͤckſeligkeit ift, fonberu ee ift cin Mittel 
unb Grund bec Gluͤckſeligkeit, weil e$ gut unb volfs 
kommen iſt. Die Vernunft fiet dadurch, bof eine 
Handlung unſere 3Bolltommenbeit. befórbert, vother, 
daß fie unſere Gluͤckſeligkeit vermehren werde, unb 
nicht umgekehrt. Daher iſt es nach der Wolfiſchen 
Moralphiloſophie voͤllig ungereimt, ſeine Vollklommen⸗ 
heit ber Gluͤckſeligkeit unterzuordnen, ober ju ec: 
marten, baf eine freie Handlung, fo fern fie an fid 
unjere Vollkommenheit nid)t vetmefrt, ober. fie wol 
gat vermitibert, babutd) aut werben koͤnne, baf fie 
ein Mittel gue. Gluͤckſeligkeit wirdz benn ein ſolches 
fann fie nie werden. 

Es ijt folalid) gans ungegruͤndet, was X5. Schmid 
hinzuſetzt: „Hierin (baf fie die Vollkommenheit bem 
Vergnuͤgen unb ber. Gluͤckſeligkeit nicht unterordnet) 
„behauptet die Philoſophie der Stoa vot. der Wolfuͤ 
» ben ihren 9Borgug.,, Das wird aus folgender 
Vergleichung unwiderſprechlich erhellen. 


VIII. 


pat 373 ^7" 
«(9756729 72$^2979106 79799029 ^.99 
VIII. 


CB etaleidung 
ber peripatetiftben, acabemi(djen, ſtoiſchen, wol⸗ 
fien unb Kantiſchen Moralphiloſophie. 





A toeldjen Punkten treffen. bie. erſten Principien 
efec Moralſyſteme jufammen, ín welchen weichen fie 
vom einanber ab? Man haͤlt biefe Frage beinahe durch⸗ 
ffmata für beantwortet, ober tod) für leicht beant: 
wortlich. Nach bem ju urt(eilen, was nod) gang 
neuerlich daruͤber ift geſchtieben worden, ſcheint ba$ 
nicht ju erhellen. Es koͤmmt dabey auf verſchiedene 
Subtilitaͤten an, die, eben weil ſie Subtilitaͤten ſind, 
unb außerdem noch (n vielen aͤltern unb neuern Schrif⸗ 
ten. muͤſſen zuſammengeſucht werden, der Aufmerkſam⸗ 
keit leicht entgehen koͤnnen. Die Parteyen ſcheinen 
oft uͤbereinzuſtimmen, weil ſie einerley Worte gebrau⸗ 
chen, aber dieſe Worte haben bey der einen Partey 
einen andern Sinn als bey der andern. Wir werden 
dadon ſogleich Beiſpiele ſehen. 

X. Das hoͤchſte Gut mar it bem ſtoiſchen Sy⸗ 
fitm bie Cugeno *), in bem peripatetifcben bie 
Gluͤckſeligkeit **). Nach bem erftern. mar. bie Tu⸗ 
gend hinreichend jur. Gluͤckſeligkeit, nad) bem letztern 
nicht. Ariſtoteles erklaͤrte die Gluͤckſeligkeit durch die 
praktiſche der Tugend gemaͤße Kraftaͤußerung in einem 

Aa 4 voll⸗ 
*)) Cic. de fin. B. et M. L. M. 
**) Arift, Eth. ad Nic, L. 1. c. 7. 


voſſtommmnen eben, In dieſer Definition muß jebes 
Wort, um voͤllig verſtanden gu. werden, feine Erklaͤ— 
rung aus bet Philoſophie beb Stagyriten erhalten. 
Was zufoͤrderſt ba$ vollkommne Leben anbetrifft: 
fo erſchoͤpft man. bie Bedeutung dieſes Ausdrucks bey 
weitem nicht, wenn man oie Vollkommenheit · des 2e: 
bens blos auf ſeine lange Dauer einſchrankt. riz 
ſtoteles fagt war, eine einzige praktiſche Kraftaͤuße⸗ 
rung ſey zur Gluͤckſeligkeit nicht binlauglid) ; benn ine 
C dywalbe made nod) teinen &ommer *). Allein ans 
bere Stellen unb bic Harmonie feinee ganyen Syſtems 
nótbigen un$, nod) mebr, als bie bloße Dauer, au bet 
Vollkommenheit des Lebens zu rechnen. 2iriftotelea. 
ſagt in ſeiner oliti£ *): „Ich nehme an, bas beſte 
„Leben ſey bas Leben mit einer fo weit reichlich beguͤ⸗ 
„terten Tugend, daß es tugendhafter Handlungen 
„theilhaftig ſeyn kann., Dieſe Stelle, die viele 
ſcheinen uͤberſehen gu haben, ift entſcheidend Sie bedarf. 
aber noch einer weitern Erlauterung, wenn man nicht 
ihren fruchtbaren Zuſammenhang mit dem Eigenthuͤm⸗ 
lichen der Philoſophie des Ariſtoteles uͤberſehen will. 
Zufoͤrderſt beweiſet ſie, daß Ariſtoteles, außer 

ber Tugend, nod) die Gluͤcksguͤter zur Gluͤckſeligkeit 
erfoderte. Dieſe begriſſen die Akademiker unter ihren 
primis naturae, ohne die, auch nach ihrem Syſtem, keine 
Gluͤckſeligkeit ſeyn konnte. Dieſe Theorie hatte zuerſt 
Polemo in die akademiſche Philoſophie gebracht, und 
RKarneades hatte fie durch beo Zuſatz: bie prima na- 
turae mit oer Cugeno ***), |o weit verbeffert, daß 
Cicero 


*) Arift. Ebend. ** Polit. L. VII. c. t. 

*** virtute adhihira, Cic, de fin. B. et M. L. IV. c. 2. 
A veteribus Peripateticis Academicisque, qui re con- 
fentientes, vocabulis difletebant., 
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Cicero ba peripatetifebe unb akademiſche Moralſy⸗ 
ftem für voͤllig übereinftimmenb hielt. Allein bicfet 
große Mann ſcheint es mit ber Joarmonie ber Syſteme 
nicht immer ſo genau genommen zu haben; denn dieſe 
erhellet wenigſtens aus ſeinen eigenen Worten nicht. 
Das wird durch folgende Bemerkung klar werden. 
Ariſtoteles hielt bie Gluͤcksguͤter um deswillen zur 
Gluͤckſeligkeit fuͤr unentbehrlich, weil 

Ziernaͤchſt bie Gluͤckſeligkeit im Thun beſtehe. 
Qr behauptet ausdruͤcklich , daß oie Cugeno nicht 
das hoͤchſte Gut ſey, und zwar darum nicht, weil zur 
Gluͤckſeligkeit das bun (mpeaZis) erfordert werte. ilm 
das yu beweiſen, bebient ec fid) cínee fonberbaren Fiction. 
Wenn ein Tugendhafter fcin ganges eben hindurch ſchlie⸗ 
fe, fagt et: fo wuͤrde ibn niemand für gluͤckſelig balten, 
weil ec ín dieſem Suftanhe untbátig ſeyn wuͤrde. 

Daraus ift nun voͤllig begreiflich, mori die Peri⸗ 
patetiker auf ber einen Seite von den Akademikern, auf 
der andern von den Stoikern abwichen. Mit den Er— 
ſtern hatten ſie zwar das gemein, daß beide den Beſitz der 
Gluͤcksguͤter und die Befreiung von den phyſiſchen Uebeln 
fuͤr nothwendig hielten; ſie unterſchieden ſich aber von 
ihnen dadurch, daß fie ben Gluͤcksguͤtern mir als Mitteln 
zur Ausuͤbung ber Tugend einen Werth beilegten. (e; 
ſundheit und Reichthum, ſagten ſie, iſt zur Gluͤckſeligkeit 
unentbehrlich, weil ich ohne die eine die Tugend der 
Dienſtfertigkeit und ohne den andern die Tugend der 
Freigebigkeit nicht ausuͤben kam. 

Mit ber ſtoiſchen Philoſophie ſpringt ber SBibers 
ſpruch der peripatetiſchen zwar ſtaͤrker in die Augen; er 
beruhet bod) aber ganz auf bem Hauptgrunde ber. peripa⸗ 
tetiſchen Moralphiloſophie, bag bie Gluͤckſeligkeit in bee 

Xa 5 Thaͤ⸗ 
*) Arift. Eth. ad Nic. L 6. 
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 fátiofelt beſteht. Dem Stoiker war bie Gluͤcſeligkeit 
eine Beſchaffenheit (moss), naͤmlich bie Vollkommen⸗ 
heit ſeiner Seele, die Tugend; dem Peripatetiker Thaͤ⸗ 
tigkeit (mpa£«s), unb um dieſe zu áufern, bedurfte er bec 
Gluͤcksguͤter *). Dem erſtern ging alfo durch ben am 
gel an Gluͤcksguͤtern nichts a6; er beburfte fie zu feiner 
Gluͤckſeligkeit, qu feinem hoͤchſten Gute nit; et glaubte 
fit baber aud) nicht Güter nennen qu. bürfen. 

Die bód)fte 3Bollfommenbeit bes Verſtandes wat 
alſo bas hoͤchſte Gut ober bie Gluͤckſeligkeit des Stoikers; 
alles andere wat ihm kein Gut, es mat etwas gleichguͤlti⸗ 
ges (udiaqopa). Unter einigen Umſtaͤnden fonnte e$ wuͤn⸗ 
ſchenswerth ( mporyseeva) , unter andern fonnte es das 
Gegentheil ſeyn; e$ mode übrigené Schmerz obet 
Vergnuͤgen verurſachen. 

Mit dieſer Theorie ſtimmt bie Wolfiſche Phlloſo⸗ 
phie genau uͤberein, ſie vervollkommnet ſie noch; die kri⸗ 
tiſche iſt ibr gerade entgegen. Die ſtoiſche Philoſophie 
trieb ihre Strenge bis jur Paradoxie, mbem fie nichts eim 
Gut nennen wollte, was nicht an und fuͤr ſich, und unter 
allen Umſtaͤnden gut iſt und von uns abhaͤngt. Dieſe Pa⸗ 
radorie vermied Wolf, indem ec tem Sprachgebrauche 
getreu blieb, und auch das gut oder boͤſe nannte, was nicht 
in unſerer Gewalt ſteht, und es nur durch die Verbindung 
mit dem wird, was an ſich gut oder boͤſe iſt. Er bemerkt 
ausdruͤcklich, daß man das Gute und Boͤſe nicht nach ber 
Empfindung beurtheilen muͤſſe **). Nur das fe» eim 
wahtes Gut und ein wahres Uebel, was die Vernunft 
dafuͤr erkenne ***). Schmerz unb Entbehren bes Ver⸗ 
gnuͤgens koͤnne aber in den Haͤnden der Weisheit " ^H 

bes 


*) Arift. Poet. c. 6. S. 12. Ed. Reizii. xa; yee tudæiuo · 
ne (v TrQ«Lt (cir xai To TIAS meets Tif iu⸗, ov 7t oLOT WS, 


**) Eth. P. Il. $. 4. P. IV. $. 132. ***) Pfych. emp. $. 413. 
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Meter Vollkommenheit unb alfo ein Mittel ju wah⸗ 
tem Vergnuͤgen metben *). Cr (eate bafer bem € met: 
ze cine Gbenoe unb heilende &roft be, unb darin fat «t 
bie Urtheile be$ geſunden Verſtandes voͤllig auf feinec 
Deite. Ein zaͤrtlicher aber verſtaͤndiger Vater haͤlt eine 
angemeſſene Zuͤchtigung ſfuͤr ein wahres Gut, wenn e$ 
ein nothwendiges und heilſames Mittel iſt, den Unarten 
ſeines Kindes entgegen zu arbeiten, und von dieſer Seite 
harmonirt feine Moralphiloſophie vortrefflich mit (t 
nem Optimiſmus. 

Die Wolfiſche Philoſophie ſtimmt alſo mit der ſtoi⸗ 
ſchen über das hoͤchſte Gut unb bie Gluͤckſeligkeit voͤllig 
fibercin, unb. ergaͤnzt nod) bie Luͤcke, welche dieſe in ihrer 
Theorie von ben gleichguͤltigen Dingen gelaſſen fatte, fie 
glebt ben Grund an, warum baé, was nid)t von un$ ab; 
haͤngt, an fid) fein Gut ober Uebel ift, unb beftimmt bie 
Umſtaͤnde, untet welchen Schmerz unb Vergnuͤgen 
€üter ober Uebel werden koͤnnen. 

Sie ſagt, was nicht von uns abhaͤngt, iſt an ſich kein 
ut, wenn e$ ben Sinnen gleich angenehm, unb fein Le: 
bel, aud) roenn e$ ben € innen unangenebm ift. Wir (inb 
daher nicht ungluͤckſelig, enn wir bas Crflere nidyt ets 
fanaen, nod) das Ce&tere vermeiben koͤnnen. Denn bei⸗ 
des ift pbofifd) nno al(o vermáge des Zuſammenhangeẽ 
ber Dinge unmoͤglich; unb was wirflid) geſchieht, obne 
bafi vit e$ hindern tónnen, ift vermoͤge eben die ſes Zuſam⸗ 
menbange$ nothwendig. Das Gegentfeil abet von bem, 
was wirklich ift, begebren, i(t jo viel als das Gegentheil 
bes Guten begebren, Denn das Unangenehme wird uns 
ter bet Regierung be$ weiſeſten unb beften Willens ein 
Qut **). "Det Wille be$ Weiſen unb Tugendhaften wird 

babet 
*) Theol. nat. P. I. 6. $64. -6 
**) Kth. P. Lll. $. MH PN 
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daher immer mít ben Naturbegebenheiten uͤbereinſtim⸗ 
men, bet Weiſe unb Sugenbfafte wird alío nicht ungluͤck⸗ 
felia ſeyn, wenn ec unangenehme Empfindungen erleiden 
und angenehme entbehren muß; er wird keine Meigun⸗ 
gen haben, die nicht befriedigt wuͤrden, weil er keine hat, 
als die auf die Tugend gehen. 

Nach der Wolfiſcheu Moralphiloſophie macht daher 
die Tugend den Weiſen nicht nur der Gluͤckſeligkeit 
wuͤrdig, ſondern aud) theilhaftig *); benn fie erhebt 
ihn ju immer. groͤßerer Volllommenheit; unb ín bier 
fe Fortgang zu immer groͤßerer SBGoll£ommenbeit («Gt 
ſie die Gluͤckſeligkeit. 

Herr Kant ſetzt die Gluͤckſeligkeit des Tugendhaf⸗ 
ten in die Befriedigung aller ſeiner Neigungen. Welcher 
Neigungen? — Der ſinnlichen? — Dieſe geben auf 
das ſinnliche Vergnuͤgen, und dieſes kann dem Fortgange 
in bet Tugend unb in wahrer Vollkommenheit entgegen 
ſeyn. Sind fie ihr aber entgegen: fo kann die weiſe Guͤte 
ſie nicht befriedigen, ſo kann die hoͤchſte Vernunft ihre 
Befriedigung mit der Sittlichkeit nicht in Harmonie 
bringen. Sind ſie vernuͤnftige: ſo befriedigt ſie die Tu⸗ 
gend ſelbſt. Die Tugend macht alſo beu Tugendhaften 
der wahren Gluͤckſeligkeit, ihrer Natur nach, nicht 
blos wuͤrdig, ſondern auch theilhaftig; und das lehrt 
die Wolfiſche Moralphiloſophie. 

Aus allem dieſem erhellet, bag gerade bie Wolfiſche 
Moralphiloſophie mit bem erhabenſten unb ſchaͤtzbarſten 
Theile ber. ſtoiſchen voͤllig uͤbereinſtimmt. Ihre Bewe⸗ 
gungsgruͤnde ſind in der Tugend ſelbſt, ihre Gluͤckſeligkeit 
iſt eine ſolche, der uns nur die Tugend und die moraliſche 
Vollkommenheit theilhaftig macht. Die kritiſche Moral⸗ 
philoſophie hingegen nimmt ihre — — 

ner 
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ejnet Gluͤckſeligkeit Der, bie in der Befriedigung bee Nei⸗ 
gungen beſteht. Hier giebt es folgende Faͤlle: 

I. entweder fie ſind von ben ber Tugend eigen⸗ 
thuͤmlichen Bewegungsgtuͤnden nídt verſchieden, fie 
fint alſo vernünftige: bann macht bie Tugend ben 
Sugenbfjaften ber. Gluͤckſeligkeit theilhaftig; 

2. oder fie finb von ben ber Tugend eigenthuͤm⸗ 
lichen Bewegungsgruͤnden verſchieden, uub bejtimmen 
den Willen mit dieſen Bewegungsgruͤnden zu einerley 
Gegenſtande: bann iſt das Wollen fein teíne$ vers 
nuͤnftiges Wollen, es wirkt dazu ſinnliches Bergnuͤ⸗ 
gen mit. Wie kann das mit der Heiligkeit und dem 
Handeln aus bloßem Gefuͤhl der Pflicht beſtehen? 

3. oder endlich dieſe Neigungen ſind gar bet qus 
gend, der Pflicht und der Sittlichkeit entgegen. Wie 
koͤnnen ſie dann von der hoͤchſten Vernunft befriedigt, 
wie kann die daraus entſpringende Scheingluͤckſeligkeit 
mit ber Sittlichkeit in Harmonie gebracht werben ? 

In dieſen beiden letztern Faͤllen wuͤrde nicht allein 
die kritiſche Moralphiloſophie an Wuͤrde der ſtoiſchen und 
Wolfiſchen, ſondern ſelbſt der Ariſtoteliſchen nachſtehen. 
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gu einet leichten unb. natárlidjen Erklaͤrung 
ber SDernunft « Gritif, 


Philoſophen jut Pruͤfung vorgelegt. 


— r — 


E. ſind ſchon vor einiger Zeit Unterſuchungen uͤber 
ble Critik ber r. V. von mir herausgekommen. Ich 
hatte dabey ganz und gar nicht die Abſicht, auch mich 
in den großen Krieg, der jetzt mit ſo vieler Lebhaſtig⸗ 
kelt (n ber gelehrten Welt über. bie erltiſche Philoſo⸗ 
phie gefuͤhrt wird, mit einzumſchen, denn zum 
Streiten habe ich weder Neigung noch Beruf. Ich 
wollte nut. (t. meinen Nebenſtunden, bie mit meine 
andern Geſchaͤffte uͤbrig lieBen, nicht muͤßig gehen, 
daher richtete (d meine Aufmerkſamkeit auf einen 

Philoſ. Mag. 4. Bd. 4. St. Bb Qu 
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Gegenftanb, ber mir wichtig genug zu ſeyn fien ; 
unb ba (d) Die unb ba etwas entbect gu haben glaub: 
te, was andern nuͤtzlich erben, ober bod) irgenb et; 
nem ſchaͤdlichen Misverſtaͤndniß vorbeugen koͤnnte, ſo 
gab ich es mit einem guten Herzen hin, und ließ es 
nun ohne alle Ruhm- ober. Streit-Begierde auf ben 
Grfolg anfommen, ob meine Unterſuchungen Leſer 
finben, unb ob biefe einen guten Coebraud) Davon ma: 
den woürben. Ob nun dieſes wirklich geſchehen iſt 
oder nicht, das kann ich in der That nicht ſagen; 
denn auſier einigen Privat-Urtheilen ift. mir bis dieſe 
Stunde nicht mehr als cine einzige oͤſffentliche, zwat 
ſehr vortheilhafte, aber doch nur allgemeine Anzeige 
meiner Schriſt vor die Augen gekommen, ungeachtet 
id) eine recht genaue unb ſcharſe Beurtheilung ge: 
wuͤnſcht unb erwartet habe. Vielleicht ift meine Xt: 
beit fo ſchlecht, daß fie einer Critik gar nicht einmal 
bedarf; vielleicht war es auch von einem Mann, der 
bod) fein Zunftgenoſſe in ber philoſophiſchen Welt iſt, 
ein fo verwegener Schritt, ſich in dieſes Feld zu war 
gen, daß es ſich der Muͤhe gar nicht lohnt, ihn auch 
nur anzuhoͤren, oder etwas ertraͤgliches von ihm zu 
erwarten. Doch bem fep, wie ibm wolle, id) toc; 
nigſtens berebe mid) immer nod), taf id) nidjt gang 
jur Unzeit unb. nicht gang. obne Grund mit. meiner 
unvorgret(lid)en SXeinung uͤber dieſen Handel fervor; 
getreten bin, unb in dieſer Ueberredung ftárft míd) 

von 


FRAvT 3583. "aes 


von Seit ju Zeit bas aünftige Privat⸗-Urtheil be. ei: 
nen oder des andern Meiſters ín bet Kunſt. Sa idj 
bín (o verwegen, daß id) nod) jet yum Beſten bes al; 
ten Syſtems, unb für meine Beurtheilung be$ neuen, 
beynafe mit eben ber Zuverſicht fpredje, womit bie 
Gegner ſchon fo oft auf Unwiderlegbarkeit ibrer neuer 
Entdeckungen unb. GCrroeiterungen Anſpruͤche gemacht 
haben. Hieruͤber ſoll mich der gegenwaͤrtige kurze 
Aufſatz rechtſertigen. Ich habe nemlich, da ich in— 
deſſen bem ſernern Streite mit aller Aufmerkſamkeit 
zuzuſehen nie aufgehoͤrt habe, eben die Beobachtung, 
die das Haupt-Reſultat meiner oben angefuͤhrten 
Schrift ausmacht, bey allen Gelegenheiten aufs 
neue wieder beſtaͤtigt gefunden; daher wuͤnſchte ich 
recht fer, bag Maͤnner, bic ich ín Abſicht auf Phi⸗— 
loſophie, Scharfſinn und Gelehrſamkeit weit uͤber 
mid) hinaufſetze, ihre Auſmerkſamkeit vorzuͤglich auf 
dieſen Punct hinrichten moͤchten, oh nicht dadurch 
bcc Prozeß einigermaßen verkuͤrzt, unb bie Entſchei⸗— 
bung naͤher herbeigefuͤhrt werden moͤchte. Die Sa— 
che ſelber iſt kuͤrzlich dieſe: 

Schon damals, als ich bie Critik bee r. V. mit 
aller nur moͤglichen Anſtrengung des Geiſtes das err 
ſtemal unterſuchte, und verſtehen lernte, ſchon damals 
ſtieg von Seit zu Zeit ber Gedanke in mir auf, ob e$ 
wol aud) bem ſcharfſinnigen Herrnu B. voͤllig Ernſt 
damit geweſen ſeyn moͤchte, uno olefer Gedanke, id) 
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aeftefe es, iſt mit von Scít ju Zeit wiedergekommen. 
Syd) will mid) fogleid) beuttider erllaͤren, damit id 
nidt in bem erften Augenblick der Verwunderung mit 
einem (auten Hohngelaͤchter ven ber Buͤhne gejagt 
werde; nur will ich mich erft nod) vorber burd) eine 
Sroteftation, bie íd) für nothwendig falte, gegen 
moͤgliche Misdeutungen zu verwahren ſuchen. Man 
denke alſo ja nicht, daß es mir mit meinem obigen Ur⸗ 
theil wol ſelbſten nicht voͤllig Ernſt ſeyn moͤchte, denn 
id) werde Gruͤnde anfuͤhren; eben jo wenig aber glau: 
De mar, bag. id) dadurch ber re des alten unb. vet: 
bienftvellen Jorn. "Drof K. im minbeften gu nabe tte 
tet wollte; benn ec fonnte ja fer gute, vortreffliche 
unb gemeinnütige Abſichten baben, wenn er aud) bie: 
jenige wirklich nid)t gehabt haben fol[te, bie ec gebabt 
zu haben fdoeint, ober vielleid)t mit gutem Vorbedacht 
ſcheinen will. Stein, id) erklaͤre hiemit auf das feyer: 
lichſte, daß id) ben. großen Tieſſinn unb ben erſtau— 
nenowuͤrdigen philoſophiichen Reichthum des Mannes 
bewundere, und ſeine Verdienſte hochſchaͤtze; und er⸗ 
greiſe daher mit Vergnuͤgen dieſe Gelegenheit, alle 
bie Stellen in meinem Buch, co werden abet gewiß 
nur febr wenige feyn , bie aud) nuc ben. mindeſten 
Verdacht des Gegentheils erwecken mód)ten, unb bie 
mir etwa in der Warme der Ueberzeugung und ohne 
mein Wiſſen unb Wollen aus ber Feder gefloſſen finb, 
oͤffentlich zuruͤckzunehmen. Und nun zur Sache ſelber. 
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C$ ift befant, wie oft unb faut fdjon bie 93er; 
tfeibiger ber kritiſchen Philoſophie ibren Geqnern, 
felbft ben ſcharſſichtigſten unb. geübteften unter denſel⸗ 
ſelben, voͤlliges Misverſtehen ber Critik vorgemorfen 
haben. In der That ein ſonderbares Phanomen! 
woher mag e$ wol kommen? Syd) mill e$ gerne glau⸗ 
ben, daß dieſe Anklage nicht ſelten mit vollem Recht 
ab⸗ unb zuruͤckgewieſen werden durfte, inbem fie ſich 
vielleicht oͤfters nur darauf gruͤndete, bag bie Klaͤger 
ſelbſt entweder ihre Gegner, ober mol gat. ibt eige— 
genes Syſtem, inſofern es zugleich das Kantiſche ſeyn 
ſollte, nicht recht verſtunden. Von dieſem letzteren 
habe ich ſelber mehrere Beweiſe in den Haͤnden. 
Bisweilen aber, id) geſteh es freymuͤthig, fam e$ 
mir bod) vor, als ob fie eben nicht ganz Unrecht haͤt⸗ 
ten. Was mag nun aber iol der Grund hievon aec 
weſen ſeyn? Fuͤrwahr, ich glaube nichts anders als 
dieſes: man ſuchte bisweilen ín ber Critik mehr, als 
ſie — ſelbſt nach der Abſicht des V. enthalten ſollte, 
und dies mehrere ſuchte man wol deßwegen darinnen, 
weil fie e$ bem Son unb bem erſten Anblick nad) zu 
entfalten fien, unb weil man. ben wuͤrdigen V. zu 
febr verehrte, als bag man fid) [o feidót burd) ben 
dein zur Wahrheit Datte finburdjarbeiten fóunen, 
"Die Griti£ ecflárt auf ber. einen. Seite alle bisherige 
Metaphyſik für (auter Dunſt, unb ihre wichtigſten 
Behauptungen fuͤr einen leeren Schein; und doch 
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fonn unb wi([ (ie auf ter anbern € eite ben Unſinn 
eines voͤlligen Scepticiſmus fid) aud) nidit zu Schul⸗ 
den kommen laſſen, ſondern behauptet vielmehr, daß 
durch ihre Entdeckungen allein dieſe Thorheit gruͤnd⸗ 
lich widerlegt werde. In der That, dies ſind große 
unb ſtarke Praͤtenſſonen; wear es ba ein Wunder, 
wenn man in einem ſolchen Werke faſt lauter neut 
Entdeckungen, lauter unerhoͤrte Dinge ſuchte, und 
eben deßwegen oͤfters den wahren natuͤrlichen Sinn, 
weil er fuͤr ſo große Anſpruͤche viel zu klein zu ſeyn 
ſchien, in aller Unſchuld des Hetzens vorbeyging. 
Wie wenn e$ nun aber mit dieſen Praͤtenſionen fo 
gan; Ernſt nid)t mar, wie wenn etwa ber wuͤrdige 
Mann zunaͤchſt nur die Abſicht hatte, unſere Philo— 
ſophen aus ihrer Sicherheit aufzuwecken, und die ſo 
ſchaͤdliche Einbildung, als ob nun fein neues Land 
mehr zu gewinnen waͤre, zu vertilgen, und wenn er 
eó nun ju dieſer Abſicht für nuͤtzlich und nothwendig 
hielt, die Miene anzunehmen, als ob er dieſe neue 
Entdeckungsreiſe ſelber ſchon gemacht, mit qutem Cry 
folge gemacht haͤtte — mit einem Wort, wie wenn 
er uns das, was wir bisher mit ſo vielem Grunde 
qzu beſitzen glaubten, nue gum Scheine nehmen, unb 
es auf der Stelle wieder, nur in einer ganz neuen 
und unkenntlichen Geſtalt zuruͤckgeben wollte, damit 
durch das Feſthalten des Alten, und durch das Unter— 
ſuchen des Neuen oder des Neuſcheinenden im Gan— 
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zen eine heilſame Erſchuͤtterung verurſacht, unb et(t 
dadurch, o moͤglich, eine neue Erweiterung bec Erkennt⸗ 
fif ju Stande gebracht werden moͤchte? Man weiß 
es aus ber Erſahtung, wie nuͤtzlich e$ in allen Wiſ—⸗ 
ſenſchaften iſt, alte, laͤngſt bekante Wahrheiten bis⸗ 
weilen in einer neuen Form und Geſtalt vorzutragen, 
nicht nur weil der Einfluß und die Kraft derſelben 
durch ben Reiz ber Neuheit ungemein verftátft und ver⸗ 
mehrt wird, ſondern aud) deßwegen, weil dies oͤf⸗ 
ters die Gelegenheit gibt, das Alte beſſer und zweck⸗ 
maͤßiger gu ordnen, unb wohl gar etwas Neues hin⸗ 
zuzuſetzen. Sym Anfang zwart erweckt e$ immer eini⸗ 
ge Unruhen, weil es das Anſehen bekommt, als ob 
man einen laͤngſtgewohnten und rechtmaͤßigen Beſitz 
anfgeben muͤßte, unb weil man fid) ín dem, was neu 
ift ober au ſeyn ſcheint, nicht ſoglelch zurecht finden 
kann; aber eben dieſe Unruhen ſind nothwendig und 
nuͤtzlich, deun dadurch wird ber Geiſt des Nachden⸗ 
kens unb bec fDrüfung geweckt unb genaͤhrt, davon 
aber bleibt gewiß am Ende noch ſoviel reiner Gewinn 
uͤbrig, daß, wenn wir auch ganz wieder auf das Alte 
zuruͤckkommen, wir bod) für bie Muͤhe, te wit ba: 
bey gefabt baben, unb für ben kleinen Verdruß, ben 
wir etwa batüber empfinden, reichlich ſchadlos gehal⸗ 

ten werden. 
Ich denke alſo, man ſollte bod) einmal ben ernſt⸗ 
lichen Verſuch machen, unb dieſe Gedanken wenig⸗ 
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ſtens als eine woͤgliche Hypotheſe bey der Pruͤfung 
unb Erklaͤrung ber 9ernunft: Gritif zum Grunde fer 
gen, o6 nicht alles bamít auf eine fer natoͤrliche Art 
ín llebereinftimmung gebracht werden fónnte, unb ba: 
durch ba$ wichtige Reſultat qule&t gum Vorſchein (& 
me, baf das Neue in berfefóen, baé une bisher fo 
febr in Bewegung geſetzt (at, eigentlid) nichts neue$ 
ift, fonbern nur in einer. neuen Sprache unb Geſtalt 
eben das, was wir vorfer fdjon wuften unb nie De; 
zweifelten, uub das Alte, bad uné genommen ju 
werden ſcheint, nicht das, was wir ungern verlieh⸗ 
ren wuͤrden, und wit allem Recht zu beſitzen glauben, 
ſondern etwas ganz anderes, worauf wir ſelber in der 
That niemals Anſpruͤche machten. Man begreiſt es 
leicht, wie wichtig dieſes Reſultat ſeyn muͤßte, wenn 
es einmal. außer allen Zweifel geſetzt wuͤrde; denn 
nun wuͤrde man ſich gar bald wieder im Frieden mit 
einander vereinigen koͤnnen, und wenn nun ſchon der 
ohnehin oͤſters ſehr zweydeutige Ruhm einer ganz 
neuen Entdeckung hinwegfiele, fo bliebe bod) immer 
nod) bie Critik nicht nut on fid) ſchon ein hoͤchſt 6e 
wunderuswuͤrdiges Denkmal von bem grofen Scharſ⸗ 
fuut ihres Verfaſſers, fonbern fie fátte auch noch bie 
Ehre, beu (peculativen Geiſt unfer Zeitalters aufé 
Neue wieder geweckt, unb wenigſtens eine voliftánbu 
gere Zergliederung und Anordnung unſerer ganzen 
philoſophiſchen Erkenntniß veranlaßt zu haben. Allein 
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id) kann e$ mit eben (o. (eid)t vor(telen, bag wenig— 
ſtens vie(e meiner Leſer mit. biefer. bloßen Erklaͤrung 
nod) nicht zufrieden feyn werben; fle werden ſie viel; 
leidót nut. für einen fluͤchtigen Gínfall, ober mof gar 
für eine hoͤchſtzewagte Aeußerung anſehen, unb bafer 
aud) nod) einige Erlaͤuterungen als Belege berfelbeu 
erwarten. Zu dieſem Ende nun koͤnnte id) mid) obne 
Umſchweife einestheils auf mehrere Aufſaͤtze dieſes 
philoſ. Magazins, anderntheils auf ben ganzen Sym 
halt meiner eigenen Unterſuchungen beruſen, ich will 
aber tod) auch Diet nod) zu bem allem etwas hinzu⸗ 
ſetzen. 

Die Critik ſagt: Kein geometriſcher oder mathe⸗ 
matiſcher Satz laͤßt ſich aus bloßen Begriffen und 
Definitionen demonſtriren, fonberu bie allgemein 
gültige objective Xcalitát dieſer Saͤtze beruhet auf 
einer Anſchauung, unb zwar weil fie durchaus not; 
wendig finb, auf einer Anſchauung a priori. Wie 
neu unb unerwartet f(ingt dieſes nid)t; fann man e$ 
benn nicht auf das beutlid)fte eigen, ja ift es nicht, 
menn man nur benft, was Gvibeng unb apodictiſche 
Gewißheit (ey, ſchlechterdings not(menbig , taf biefe 
Saͤtze alle nur allein burd) allgemeine Begriffe unb 
Definitionen bemonftrabel (inb. — 26er wie, wenn 
K. biefté fo, wie wir e$ nemen, gar nicht Geftreiten 
wolle; roíe, menn ín bec Critik blofie Begriffe, 
oemonfiviten, objectioe QXealitát x. menn dies 
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affe in ter Gritif etwas ganz andres (t, als ín ur 
ſerer gewoͤhnlichen philoſophiſchen Sprache, werden 
wir alsdann immer noch im Widerſpruch mit einander 
ſeyn ? ober ift alsdann das, was von ihr gelaͤugnet 
wird, wirklich das, was wir behaupten, und das, 
was behauptet wird, eben das, was wir beſtreiten? 
In der Critik werden Begriffe und Anſchauungen 
von einander ſehr genau unterſchieden, ſie gehoͤren 
zwar zuſammen, menn eine Erkenntniß moͤglich ſeyn 
ſoll, aber ed ſind dennoch ganz verſchiedene Elemente. 
Syn ihr (inb alfo blofe Begriffe ein voͤllig leeres 
Denken, nod) ofjne affe Darſtellung aufer demſelben; 
objective Xealitát ift Moͤglichkeit außer bem bloz 
fien 3DenÉen barge(telft zu erben, benn in einem jer 
ben Object muß ein mannigfaltiges ber Anſchauung vet; 
knuͤpft feyn burd) bie ſynthetiſche Einheit beé urſpruͤng⸗ 
lichen Bewußtſeyns; demonſtriren endlich Delft, 
eben dieſe objective Realitaͤt einſehen unb darlegen. 
Was will nun, dieſe Erklaͤrungen vorausgeſetzt, die 
obige Behauptung der Critik ſagen? In der That 
nichts anders als dieſes: Durch bloßes leeres Den⸗ 
ken im Verſtande, noch ohne alle moͤgliche Dar⸗ 
ſtellung außer demſelben, laͤßt ſich uͤberhaupt nichts 
außer dem Denken darſtellbares herausbringen, 
alſo auch kein geometriſcher oder mathematiſcher Satz, 
das heißt, kein Satz, der ſeiner Natur nach etwas 


außer dem bloßen Denken moͤgliches oder dar⸗ 
ſtell⸗ 
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ſtellbares begreift, in Abſicht auf biefe Moͤglich⸗ 
keit einſehen oder darthun, ſondern dazu gehoͤrt noth⸗ 
wendigerweiſe moͤgliche Darſtellung außer dem 
bloßen Denken; ober nod) kuͤrzer: ln Satz, bet 
ſeiner Natur nach Denken und Anſchauen verknuͤpft, 
kann auch durch Denken allein, ohne Anſchauung, 
nicht eingeſehen oder bargelegt werden, unb menn ber 
Satz allgemeinguͤltig und nothwendig iſt, ſo muß 
aud) bie Anſchauung rein unb a priori ſeyn. Wollen 
voit nun dieſes wol Gefiteiten, ober fann es uns bin: 
bern, nad) bem gewoͤhnlichern Sprachgebrauch bens 
nod) ju fagen, daß bie apobictifd)e Gewißheit ber mas 
thematiſchen Saͤtze auf lauter. allgemeinen Begriffen 
unb Definitionen beruhe, ba fier eje Begriffe unb 
Definttionen jene Anſchauung a. priori. nid)t audr 
ſchließen, fonbern vielmehr nothwendigerweiſe ſchon 
in fid enthalten? 1. Die Critik ſagt ferner: Zeit 
unb Raum, wie auch bie reinen Verſtandesbegriffe 
haben ihren Sitz unb ihre Quelle a priori im Ges 
mütbe fetb(t, fie finb fübjective Formen be$ Crfennt: 
níg; Y'ermógens, unb merben daher burd) daſſelbe 
allein, nid)t aber burd) bie Objecte urfprünatid) 
bergegeben, indem biefe durch jene Formen er(t 
móolid) werden. Wie neu, wie unermartet, wie ber 
frémbenb bem er(ten Anblick nad); aber wenn iir e$ 
recht verſtehen, haben mit e$ alsdann wol jemals 
beſtritten, oder heben wir es dadurch auf, daß wir 
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dennoch ben letzten Grund aller. dieſer Vorſtellungen 
eufiet bem. ſuhjectiven Vermoͤgen in. abſoluten bs 
jecten. fuden ? Ich benfe nidt, benn menu faut 
von einem fübjectiven Erkenntnißvermoͤgen unb 
von wirklichen Objecten fprid)t, fo ift bieft& etwas 
4anj anbre$, aíó wenn wir bavon ſprechen. Wir 
ver(teben nemtid) unter dieſen unb jenem zuletzt ets 
maé abfolates, aufer all unſerm Denken unb 
Vorſtellen vorhandenes, unb von demſelben ganj 
unb gar unabfángiged, etwas, befjn mir uné nidt 
mebr unmittelbar bemuft werden fónnen, ſondern 
baé wir nut bct. Indication unſeres Erkennens gemág 
burd) einen Vernunftſchluß vorausſetzen ober annehmen; 
et bíngegen gebt uͤber das Bewußtſeyn felber nicht 
hinaus, fonbetm zergliedert es nur, unb giebt mnt 
bem, was er. ín bemfelben antri(ft, weil e$ von vete 
ſchiedener Art zu ſeyn fdjeint, aud) einen. verfdoieber 
nen Namen. Ihm finb alſo bie Objecte, durch 
welche Zeit und Raum und die Categorien als die noth⸗ 
wendigen Bedingungen der Moͤglichkeit dieſer Objecte, 
nicht ſelbſt ec(t moͤglich ober gegeben ſeyn koͤnnen, nichts 
anders, als bloß die Dinge, die wir zwar als außer 
unſerm Denken und an ſich vorhanden vorſtellen, 
bie abet bod) eben deßwegen, weil roit fie uns vor: 
ftellen, bod) nur in unferm Bewußtſeyn (inb , unb 
durch daſſelbe moͤglich werden, fofglid) nichts ala bie 
Vorſtellungen ſelber, nur nicht als Vorſtellungen, 
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fonberm als Dinge vorgeſtellt; das fübjective Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen hingegen iſt ihm das urſpruͤng⸗ 
liche thaͤtige Vorſtellen dieſer Vorſtellungen, infor 
fern. e$. zwar als ein ſolches Vorſtellen an ſich, mit⸗ 
hin als ein urſpruͤngliches abſolutes Vermoͤgen von 
dieſen Vorſtellungen vorausgeſetzt, aber doch auch 
nur wiederum in unſerm Bewußtſeyn vorausgeſetzt 
wird, und alſo gleichfalls ſelbſt nur Vorſtellung iſt. 
Da ift e$ nun freylich febr natuͤrlich, daß dieſes thaͤ⸗ 
tige Vorſtellen ber. Vorſtellungen, oder ber Objecte, 
nicht angeſehen werden kann als aus denſelben erſt 
entſprungen, ſondern angeſehen werden muß als 
vor denſelben vorhergehend. 2. Und eben fo natüt; 
[id i(t aud) ted, bag 3eit und Raum und bie Cater 
gerien, als Bedingungen ber Moͤglichkeit jener Objecte, 
gleichfalls nicht angeſehen werden koͤnnen als gegeben 
durch dieſelbe, ſondern angeſehen werden muͤſſen als 
urſpruͤnglich zu jenem thaͤtigen Vorſtellen gehoͤrig. 
Werden wir denn aber nun dadurch gehindert, den— 
noch dieſes Vorſtellen ſelbſt, mit allem was dazu 
gehoͤrt, unb was dadurch moͤglich ift, da bod) at 
les nichts als Vorſtellung ift, menn mic hiezu einen 
hinlaͤnglichen Grund in der Indication unſers Er— 
kennens haben, von einem voͤllig abfoluten Object 
und ſeiner Verbindung mit einem eben ſo abſoluten 
Subiect hetzuleiten? Endlich nod) das allgemeinſte 
Reſultat ber ganzen, ſowol theoretiſchen, als practi— 
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ſchen Vernunfteritik! Ich kann es nicht füryer aus⸗ 
druͤcken, als fo: In bem theoret. Vernunſtgebrauche 
kommen wir durchaus nicht zu wahren wirklichen 
Dingen an ſich; wir muͤſſen zwar dem Abſoluten und 
Unbedingten unaufhoͤrlich nachgehen, aber wir fónr 
nen e$ nie fo erreichen, daß wir bie uͤbrigens durch⸗ 
aus nothwendigen Vernunft-⸗Ideen realiſiren koͤnn⸗— 
ten; hingegen im practiſchen Gebrauche ber Vernunft 
werden dieſe Ideen durch das Moral-Geſetz in uns 
zwar nut practiſch, abet bod) ia Wahrheit realifirt, 
Scheint dieſes nicht auf einmal alfe unſere bisherige, 
auf fo klaren Beweiſen ruhende Einſichten ín eine 
intelligible Welt aufzuheben, und in einen bloßen 
Glauben zu verwandeln, ber, wenn er gleich cin 
nothwendiger SSernunft: Gi(aube heißt, bod) immer 
kein Wiſſen iſt? Allein wir duͤrfen in twr That nicht 
erſchrecken, denn was uns dieſe Aeußerung nimmt, 
das haben wir nie zu beſitzen geglaubt oder verlangt, 
und was wir wirklich zu beſitzen glauben, das bleibt 
uns immer noch unangefochten. Wir koͤnnen im 
theoretiſchen Gebrauche der Vernunſt ihre Ideen 
ſchlechterdings mid) realiſiren, unb alfo hier bem 
Schritt in. eine intelligible Welt auf feine Art mar 
chen; das heißt: Dinge an ſich koͤnnen wir nicht ſo 
erkennen, daß wir (ie aud) nod) außer unſerm Den— 
ken anzuſchauen im Stande waͤren, oder daß wir 
uͤber unſer Denken wirklich hinauskommen, und 
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außer demſelben ein Ding an fid) als ein ſolches vot 
uns haben fónnten; benn was wir auf biefe Art 
vor un$ Dátten, das roáre eben deßwegen Écin Jing 
on fi, fonbetn ein Ding in unſerer Vorſtellung. 
In einer Erkenntniß alſo, die ihrem Begriffe nach 
ein Vorſichhaben, ein Anſchauen deſſen, wovon 
die Rede iſt, erfordert, koͤnnen Dinge an ſich durch⸗ 
aus nicht vorkommen, weil, wenn ſie vorfámen, (ie 
eben begivegen auffórten inge an fid) zu feyn, unb 
Dinge in ber SBorftellung wuͤrden. Aber fo ift es 
nidt in. einer Erkenntniß, bie ifrem Begriffe nad 
jum Denken ein Wollen erforbert; ba tónnen Din— 
8c am (id) vorfommen, aber fteylid) nur ber Natur 
einer. ſolchen Eckenntniß gemáf, benn barju gehoͤrt 
weiter nídjt$, als baf ba$ Denken eines Dings an 
fid) ober eine Vernuuft-Idee, als ſolche, ben Willen 
beſtimmt; geſchieht dies wirklich, wie es bann gat 
wohl gefd)cben fann, unb burd) bae Moralgeſetz in 
uns ín ber bat geſchieht, fo wird nun baé Abſolute 
und Unbedingte, das Ding an ſich gewollt, und alſo 
durch bie Wollen bie SBernunft ; ybec practíjd) reas 
liſirt. Was gewinnen mír benn aber bod) durch die⸗ 
ſes Realiſiren im Practiſchen, und was verliehren 
wir durch den Mangel deſſelben im theoretiſchen Ver⸗ 
nunſtgebrauch? Eine Art von Darſtellung außer 
dem bloßen Denken, die aber, ſey es Wollen oder 
Anſchauen, doch nur unſere Vorſtellung iſt, und 
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bafer biejenige Realitaͤt, tie wir ſuchen und annefy 
men, menm von mitffiden Dingen an fid) bie Rede 
íft, gan; unb qat nicht ausſchließt obet (n fid) begreifl. 
Wir fragen, gibt e& wol etroa&, ba$ unfern Vernunft⸗ 
Speen, unſerm Denken abſoluter Dinge an fid, 
außer all unſerm Votſtellen, mithin außer unſerm 
Denken unb Wollen unb Anſchauen entſpricht, 
und haben wir einen ſichern Grund zu urtheilen, daß 
es ſo etwas gibt, wenn wir es gleich als daſſelbe auf 
keine Art vor uns haben oder wirklich darſtellen 
koͤnnen? Hierauf antwortet bie Critik: Wir koͤnnen 
Dinge an ſich zwar in keiner uns moͤglichen An⸗ 
ſchauung, abet bod) durch unſer Wollen wirklich 
darſtellen. Wer ſieht nun aber nicht ſogleich ein, 
daß dieſe Antwort, ba fie immer nue. innerhalb un: 
ſers Vorſtellens bleibt, (benn YDolfen ijt 'eine Art 
ber 33orfteliung , voie Anſchauen,) bie obige Stage, 
bie über alles Vorſtellen hinausgeht, gat nidjt be: 
rüfrt? Freylich Cann ba$ Abſolute aufer bem. blofett 
Denken nicht angeſchaut, obgleid) gewollt werben, 
aber deßwegen weil es gewollt witd oder werden kann, 
muß es eben nicht auch noch außer dieſem Denken 
unb Wollen an fid) unb abfolute daſeyn, e$ kann 
bod) nuc eine bloße Vorſtellung feyn, bie aufer bít 
fem Denken unb Wollen nichts entſprechendes Dat; 
und deßwegen weil es nicht anaefd)aut wird nod) werden 
kann, muß es eben nicht nothwendigerweiſe eine bloße 


Joe, 


fFwvr^ 2307 "wu 


Idee, eine blofie Vorſtellung feyn, ſondern kann 
doch immer auch noch außer unſerm Vorſtellen et⸗ 
was haben, das ihr entſpricht, und es koͤnnen Gruͤnde 
daſeyn, die uns zu dem Urtheil berechtigen, daß ſo etwas 
wirklich daſey, ob wir es gleich auf keine Art uns 
darſtellen koͤnnen. Wenn wir alſo nach wirklichen 
Dingen an ſich fragen, ſo muͤſſen wir die Antwort 
erſt aus ſolchen andern Gruͤnden herleiten, dieſe Gruͤn⸗ 
be aber werden durch bie Entſcheidung ber Critik 
nicht einmal beruͤhrt, weil fie abermal von etwas an: 
berm ſpricht a($ roir, bafer 6leiht une aud, Dier mies 
bet , was wir. vorher (don au beſitzen glaubten, un; 
Benommen ; unb was genommen wird, baé glaubten 
wir níe ju beſitzen. Mehreres will ich nicht hinzu⸗ 
ſetzen, id) muͤßte mid) fonft ſelber ausſchreiben. Es 
kommt jetzt nur barauf an, ob ich bie Griri£ ihrem 
Geiſt und Endzweck gemaͤß verſtanden und richtig er⸗ 
klaͤrt habe, daruͤber aber moͤgen nun biejenigen urthei⸗ 
len, die es koͤnnen, und mich, wie es Maͤnnern 
anſtaͤndig iſt, belehren. 


Dieſer Aufſatz war ſchon ganz vollendet, als ich 
die 2te, mir nun bekantgewordene Anzeige unb Beur⸗ 
theilung meinet Unterſuchungen zu Geſicht bekam. 
Sie findet ſich in dem 49ſten Stuͤck der Tuͤbing. ge: 
lehtten Anzeigen, unb geht ſchon tiefer in die Sache 
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felber ein, als bie er(tete, bie in be XVIT. Stuͤck 
ber Gríang. gelehrten Zeitung anjutreffen iſt. Da 
ich dieſes hier noch zur Berichtigung deſſen, was ich 
oben geſagt fatte, nachholen muß, fo erareife id) zu⸗ 
gleich dieſe Gelegenheit, meine Hochachtung gegen den 
Hrn. Rec. dadurch zu beweiſen, taf id) in Hinſicht 
auf ſeine Einwuͤrfe ein paar Stellen meiner Schrift, 
die ohnedies hieher gehoͤren, noch um etwas genauer 
beleuchte. S. 3. f. behaupte ich, daß bie Gegen: 
ſtaͤnde, die unſere Sinne ruͤhren u. ſ. w., ſelbſt nach 
der Critik keine Dinge an ſich ſeyn koͤnnen, ſondern 
vielmehr Dinge in unſerer Vorſtellung, und alſo 
ſelbſt nur. unſere Vorſtellungen ſeyn muͤſſen, unb fol; 
gere daraus, daß ſie eben deßwegen fuͤr keine wahre 
Quelle unſerer Erkenntuiß, ſo wie wir dies Wort 
nehmen, gelten koͤnnen. Dies, meint nun der Herr 
R., bürfte mir roof ſchwerlich von einem Vertheidi⸗ 
ger der Critik eingeraͤumt werden, da Kant ſelber in 
fo vielen Stellen ſeiner Schriſten ſage, daß bem Ct; 
ſcheinungen etwas an ſich, das nicht mehr Erſchei⸗ 
nung ſey, zum Grunde liege, daß der Grund des 
Stoffs ſinnlicher Vorſtellungen im Ueberſinnlichen ges 
ſucht werden muͤſſe, daß die Gegenſtaͤnde als Dinge 
an ſich den Stoff zu empiriſchen Anſchauungen herge⸗ 
ben, ob ſie gleich der Stoff derſelben nicht ſeyen, u. 
ſ. w. Dieſer Einwurf hat einen nicht geringen 
Schein, id) habe aud) ſchon einigemal erfahren, bof 
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ſelbſt entſchiedene Verehrer ber. critiſchen Philoſophle 
den Sinn dieſer Aeußerungen anders anſehen als ich, 
daher will id) jetzt meine Erklaͤrung gut. weitern Pruͤ⸗ 
fung kuͤrzlich vorlegen. Gegenſtaͤnde, die unſern Sinn 
ruͤhren — werden doch offenbar von uns empfunden, 
wir ſchauen ſie an und erkennen ſie, ſie koͤnnen alſo 
nad) dem Syſtem ber Critik unmoͤglich Dinge an fid) 
ſeyn, denn von Dingen an ſich gelten alle dieſe Praͤ⸗ 
dicate nicht. Dieſes erhellet auch daraus, daß in 
eben dieſer Stelle ber Einleitung das, was bie Ger 
genſtaͤnde zu unſerer Erkenntniß beytragen ober. herge⸗ 
ben, von dem unterſchieden wird, was aus bem Ger 
muͤthe entſpringt; jenes iſt zufaͤllig, empiriſch, a 
pofteriori, dieſes nothwendig, rein, a priori. 
Mun i(t aber bet. SDegriff einet Dings an fid eiue 
reine, nothwendige Sjbee bec Vernunſt au$ ift ſelbſt 
entíprungen unb & priori, (ie gebórt alfo 3u bent 
Theil ber Erkenntniß, ben das Gemuͤth hergibt, unb 
die Gegenſtaͤnde, die den andern Theil erzeugen, 
muͤſſen Gegenſtaͤnde der Erfahrung, alſo Dinge in 
unſerer Vorſtellung, ober Erſcheinungen ſeyn. Hin⸗ 
gegen werden fie von uns nicht als blofie Vorſtel⸗ 
lungen, und auch nicht als Dinge nur in der Vor⸗ 
ſtellung vorgeſtellt; dies gebe id) gern ju, fonbcen als 
Dinge an fido gedacht, unb muͤſſen jo gedacht wer⸗ 
ben, wenn fie als wirkliche Dinge unb nicht als blo⸗ 
ge Vorſtellungen ober. als Dinge nut. in ber Vor— 
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ſtellung vorgeſtellt werden ſollen. Dies bitte id) wohl 
zu bemerken, denn hierauf kommt meines Erachtens 
alles an, wenn man ſo viele ſich ſonſt zu widerſprechen 
ſcheinende Stellen in ber Critik unb. in andern Kan⸗ 
tiſchen Schriften richtig erklaͤren und miteinander 
vereinigen will. Was wir als ein wirkliches Ding 
uns vorſtellen, das muͤſſen wir nothwendigerweiſe als 
ein Ding an ſich denken, unb davon unſere Vor— 
ſtellung in unſerm Vorſtellen herleiten, oder das, was 
voit uns vorſtellen, iſt un ſonſt bloße Vorſtellung, 
nicht aber. ein wirkliches Ding. Wenn wirs uns 
nun aber gleich als ein Ding an (id) denken, unb als 
ben uͤberſinnlichen tr. Grund unferer. finntidyen Bot; 
ftelfungen anfeben, fo ift e$ bod) das nicht in der 
wirklichkeit, unb fann e$ nicht fen, weil toit e$ 
blos fo benfen fónnen, urb weil e$, fobalb toit e$ 
aufer bem Denken in bec. Wirklichkeit darſtellen, 
durch eben dieſes 3Datflellen ein Ding blos in unſe⸗ 
rer Vorſtellung iſt. Auf dieſe Art, meine ich, laſ⸗ 
ſen ſich jene Stellen ohne allen Widerſpruch mit ein⸗ 
ander vereinigen. Freylich ſetzt ſchon das Wort Er⸗ 
ſcheinung etwas votaus, das an ſich etwas und keine 
Erſcheinung mehr iſt, aber nur in unſerm Denken 
und Vorſtellen, ſo daß wir dieſes Etwas dennoch auf 
feine Art als Etwas an fid) realiſiren, ober außer, ur 
ſerm Denken und Darſtellen als ein wirkliches Ding dar⸗ 
ſtellen koͤnnen, denn wenn vit es fo darſtellen, fo it eg 
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(don nidt mebr eín Etwas, ein Ding an fi, fot 
dern eín Etwas, ein Ding in dieſer unſerer Darſtellung, 
mithin Erſcheinung. Freylich muß der Grund des 
Stoffes ſinnlicher Vorſtellungen im Ueberſinnlichen ge⸗ 
ſucht werden, aber wir koͤnnen es nie finden, nie 
erreichen; von dieſem Ueberſinnlichen iſt durchaus 
feine Erkenntniß im theoretiſchen Felde ju. €tanbe zu 
bringen, nicht einmal, ob es aud) nur moͤglich ſeyn 
moͤchte; es iſt alſo ein bloßer Gedanke, ein leerer 
Begriff ohne moͤgliche Realitaͤt, zwar /ubje&ive 
nothwendig, um ſiunliche Vorſtellungen zu haben, 
aber ohne objective Wahrheit, denn ſonſt muͤßten 
wir über das Denken hinausgehen, und das Ueber⸗ 
ſinnliche in einer Anſchauung darſtellen; jede uns 
moͤgliche Anſchauung aber gibt uns nur ſinnliche, 
nicht uͤberſinnliche Vorſtellungen, nur Erſcheinungen, 
nicht Dinge an ſich. Freylich geben die Gegenſtaͤnde 
nur als Dinge an ſich den Stoff zu empiriſchen An⸗ 
ſchauungen, d. h. wir muͤſſen jene Gegenſtaͤnde, wenn 
wir ſie als wirkliche Gegenſtaͤnde unſerer Erkennt⸗ 
niß · vorſtellen ſollen, als Dinge an ſich denken, 
vnd indem wir ſie ſo denken, als die Quelle, als den 
tr. Grund unſeres wirklichen Vorſtellens anſehen; 
aber fie (ino bed) der Stoff jener empiriſchen An⸗ 
ſchauungen nídjt; b. b. e$ i(t nicht mirf(id) fo, wie 
wire denken unb benfen muͤſſen, fonbern was mit 
un$ wirklich vorftellen, ift eben bewegen, vocil wirs 
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un vorſtellen, immer nur eit Ding in bet Vorſtel⸗ 
lung, unb nidt ein wabtes Ding an fib. Die 
Gegenſtaͤnde a(fo, bie unſern Sinn afficiren, finb 
unb bleiben weiter nichts als Dinge in unſerer Vor⸗ 
ſtellung, folglich ſelbſt nur wieder Vorſtellungen, wie 
koͤnnen ſie alſo das, was ſie ſelber ſind, moͤglich ma⸗ 
chen oder erzeugen? Ich hoffe, daß dieſes nun ganz 
deutlich ſeyn wird, und ſetze nur noch hinzu, daß 
auch dadurch wieder der Hauptgedanke der vorherge—⸗ 
henden / Abhandlung beſtaͤtigt wird. K. ſpricht von 
«inet Erkenntniß, bie zum Theil von ben Gegenſtaͤn⸗ 
ben herruͤhrt, aum Theil won bem ſubjectiven Ver—⸗ 
moͤgen hergegeben wird; ba denkt man nun, er nefy 
me beides, das CSubject unb bie Obſecte, ín ber ae 
woͤhnlichen SDebeutung, als etwas aufiec bem Vor⸗ 
ſtellen und Bewußtſeyn, und verwundert ſich uͤber 
die neuen Folgen, die daraus fließen ſollen, aber ſo 
iſt es nicht. Er bleibt vielmehr immer nur inner⸗ 
halb des Vorſtellens und Bewußtſeyns ſtehen, zer⸗ 
gliedert das wirkliche Faetum des Erkennens, und 
gibt an, toad in demſelben jum Object unb was 
àum Cubject gehoͤre; ba nun aber dies alles feinem 
abren Werthe ad) lauter Vorſtellung i(t, fo fins 
bert e$ un$ aud) nidt, jut Erklarung des gansen 
Sactumé übecbaupt immer nod) vorauszuſetzen, was 
wir bisher vorauegeſetzt haben, unb unfere Erkennt⸗ 
niß nicht blos auf die Art, wie bie Critik, von ci 
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nem Object unb €iubject nut toieber in unſerm Vor⸗ 
ſtellen, Denken nnb Bewußtſeyn, benn bamit ift 
nichts gefagt, fonbetn von einem wahrhaftig abfoz 
luten, aufet all unſerm Denken unb Vorſtellen am 
(ido vorfanbenen, obaícid) un$ voͤllig undarſtellba⸗ 
ten Object unb Gubject herzuleiten. 

Hieraus bekommt nun aud ber anbere Einwurf 
be$ Herrn R. feine Aufloͤſung unb Grflárung. Ich 
fage nemííd) S. 117. f. baf bie Categorien, wenn 
fie gleid) nid)t in bem, was durch fie erſt gedacht 
wird, gegrünbet, unb baburd) entfprungen. ſeyn fóne 
nen, deßwegen bod) aud) nicht im Verſtande allein (ies 
gen müffen, ſondern aud) nod) aufer bemfelóen einen 
abfofuten Realgrund haben fónnem. Dagegen roens 
bct ber Herr R. ein, weder K. nod) ein Vertheidiger 
ſeiner Critik werde dieſes (áugnen, ober ben Categos 
rien einen ſolchen abfofuten Realgrund abſprechen. 
Ich will nun hierauf nicht erſt weitlaͤufig zeigen, daß 
und warum ich anderer Meinung bin. So wie ich 
wenigſtens die Critik verſtehe, kann ſie ſchlechterdings 
nicht von einem abſoluten Real-Grund ſprechen, 
denn Realitaͤt in ihrer Sprache erfordert Anſchauung, 
und das Abſolute ſchließt alle uns moͤgliche An⸗ 
ſchauung aus. Daher koͤnnen wir zwar unb muͤſſen 
einen abſoluten tr. Grund aller unſerer Vorſtellun⸗ 
gen denken, wenn unſere Vorſtellungen wirkliche 
Gegenſtaͤnde haben ſollen; aber dieſes Denken kann 
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auf feine Art realiſirt werden, weil alles, was toit 
uns wirklich vorſtelleu, eben deßwegen, weil wirs 
uns vorſtellen, kein Ding an fidb, ſondern ein Ding 
in der Vorſtellung iſt. Dies iſt denn auch der 
Grund, warum die Categorien nach der Sprache der 
Critik im Verſtande allein ihren Urſprung und Sitz 
haben muͤſſen, denn ven einem abſoluten Real⸗ 
Grund weiß unb erkennt fie außer dem bloßen leeren 
Denken nichts; als Begriffe von Dingen an ſich 
(inb bie Categorien im theoret. Vernunſtgebrauch 
gana unb gar uͤberſchwinglich unb feine. reelle Be⸗ 
griffe, als rcelle Begriffe aber ſind ſie die Bedin⸗ 
gungen der Moͤglichkeit eines wirklichen Gegen⸗ 
ſtandes, ſie koͤnnen alſo nicht durch denſelben gegeben 
ſeyn, ſondern muͤſſen ſchlechterdings im ſubjectiven 
Vermoͤgen, im Verſtande allein liegen. Wie nun 
dieſes zu verſtehen iſt, und daß es uns, weil es 
als cine blofie Analyſis oes Factums unſeres 
Erkennens immer nuc. innerhalb unſeres Vorſtel⸗ 
lens und Bewußtſeyns bleibt, nicht hindert, zur 
voͤlligen Erklaͤrung des Factums uͤberhaupt, 
außer dem Suhject aud) ned) einen abſoluten ob 
jectiven Real⸗Grund nado. unſerer Sprache arr 
zunehmen, dies iſt vorhin deutlich genug gezeigt 
worden. Iſts nun aber wirklich an dem, wie 
der Herr R. dafuͤr haͤlt, daß K. ſelbſt in eben 
oem Sinn, voie voir, einen ſolchen abſoluten Real⸗ 
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G&runb mit Gewißheit unb pofitíio vorausſetzt, 
be(to beſſer alóbann, fo faben wir Friede mit 
ibm unb ſeiner Philoſophie, unb dieſes Bekennt— 
nig beſtaͤtigt hernach unſer Urtheil am aller⸗ 
fráftigíteg , tag uns nemlich unfer altes wah⸗ 
xe8 Beſitzthum nicht genommen, unb wool aud) 
nicht vif, das vóllig neu unb bennod) nuͤtzlich 
waͤre, gegeben voorben iſt. 


Braſtberger. 


Ce 5 HI. 


M»fM 406 wc» 
po de Je 5e e e e) 3e) e De He 000A 
II. 


Deduction beg matbematifd)en Principien 
aus Begriffen *). 





2. 
Von den Principien der Arithmetik. 


$. 34- 

S bet empiriſchen Anſchauung finb uns (Dinge tte 
ben einander unb gugíeid) gegeben. — Gíne Heerde 
Schaafe, bie wir zugleich weiden fen, eine Geſell⸗ 
ſchaſt Menſchen, die ju dieſem ober. jenem Endzweck 
verſammelt iſt, verſchafft der Sinnlichkeit Stoff zur 
Anſchauung eines jeden Menſchen oder Schaafes insbe⸗ 
ſondere, und dem Verſtande durch das Abſtractions⸗ 
vermoͤgen das Mittel, dieſe in ber ſinnlichen An⸗ 
ſchauung getrennten Dinge als eine Menge zu betrach⸗ 
ten, von welcher er (der Verſtand) alles das abſondert, 
was jedem allein zukoͤmmt, und nur das behaͤlt, was 
allen gemeinſchaftlich iſt. 

$. 35. Dieſes Gemeinſchaftliche macht bie ín 
ber. Ginntidfeit getrennten Dinge für. ben Verſtand 
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ju Dingen einer. Art, macht fie aleídbattig, So 
bleibt ber Begriff Menſch das Gleichartige, das 
allen beſondern Menſchen in der Geſellſchaft zukoͤmmt, 
wenn man von ihrer individuellen Verſchiedenheit ab⸗ 
ſtrehirt. 

6. 36. Es fati aber bad, was in Betracht des 
Individuellen als von einerley Art gedacht wird, den⸗ 
mod) in Bezug auf eine hoͤhere Gattung als etwas 
Beſonderes angeſehn werden. Syn Bezug auf befon; 
dern Menſchen unb beſonderes Schaaf bat eine Geſell— 
ſchaft Menſchen und eine Heerde Schaaſe ben Begriff, 
Menſch unb Schaaf, gemeinſchaſtlich. Unter fid) abet 
ſind fie als Schaafe unb Menſchen von einander vet; 
ſchieden; aber bet Begtiff Verſammlung koͤmmt 
der Geſellſchaft Menſchen und der Heerde Schaafe 
hinwiederum gemeinſchaſtlich zu. 

$. 37. Mm einen ſolchen Begriff des Gemein⸗ 
ſchaſftlichen zu erlangen, koͤnnen manchmal einige vor 
den beſondern Gegenſtaͤnden hinweg oder hinzukom⸗ 
men, ohne an der Vollſtaͤndigkeit des Begriffs etwas 
abzuaͤndern; ein andermal aber geht das nicht an. 
Als Beiſpiel erlaube man mir die Worte 2 und 10 
zu anticipiren. Um den allgemeinen Begriff Schaafe 
zu dilden, brauchen in bet Heerde mur. zwey zu ſeyn; 
aber es duͤrfen auch nicht weniger ſeyn. Hingegen 
bleibt der Begriff der nemliche, wenn in einer Heerde 
von zehn Schaafen eins oder mehrere hinweg oder 
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hinzukommen. Im Salle, two jedes Beſondere jut 
Vollſtaͤndigkeit dee Allgemeinen beytraͤgt, nennen voir 
das Allgemeine ein Ganzes, und jedes der Beſondern 
einen Theil. Hingegen wenn zur Vollſtaͤndigkeit 
des Allgemeinen nicht alle Beſondere erforderlich ſind, 
heißen alle Beſondere, bie nun als zufaͤllig beyſam⸗ 
men gedacht werden, eine Menge. 

(. 38. Jedes Beſondere, ai Theil eines Ganien. 
entſpricht der Einbeit; unb das Game, wenn won 
demſelben ausgeſagt wird, wieviel Einheiten erfor⸗ 
bert wurden, wm es vollſtaͤndig ju bilden, entſpricht 
bec Zahl. 

6. 39. Weniger als zwey beſondere Dinge koͤm 
nen nicht vorhanden ſeyn, um unter einem allgemei⸗ 
nen Begriff befaßt zu werden, folglich kein Ganje$ 
mit weniger als zwey Theilen; und daher bekommen 
wir den Begriff der Zahl 2 durch das Verwoͤgen, 
das rit haben, einen allgemeinen Begriff zu bilden. 
Da aber das Allgemeine in Bezug auf einen hoͤhern 
Gattungsbegriff ein Beſonderes werden kann, ſo kann 
auch die Zahl zur Einheit werden. Der Gattungsbe; 
griff enthaͤlt nur aber. mehrere beſondere Dinge un⸗ 
ter ſich, zu ſeiner Vollſtaͤndigkeit werden mehr Theile 
et(otbert ; unb bie Zahl, bie dieſem Ganzen entípridt, 
i(t daher in Betracht ber ec(ten Einheit groͤßer als 2, ob 
ſie gleich in Bezug auf den allgemeinen Begriff, aus 
tem bec Gattungsbegriff entſtand, mur 2 zu fro 

braucht. 
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zraucht. Zwey Maͤnner geben. mir &en affgemcinen 
Begriff von Mann; daher der Begriff det Zahl 2, 
in Betracht eines jeden einzelnen Mannes als Einheit. 
Zwey Weiber geben den allgemeinen Begriff von 
Weib, und die Zahl, die dieſem Ganzen entſpricht, 
ben Begriff bet Zahl 2. Beide Manner unter. bem 
allgemeinen Begriff Mann, und beide Weider unter 
bem allgemeinen Begriſf Weib betrachtet, geben ben 
Gattungébegriff Menſch; unb bie Zahl ín Betracht 
be$ Allgemeinen nut ben Begriff von 2, ín Betracht 
be$ Beſondern abet ben von 4 *). 

6. 40. €in Ganzes al(o, ba$ bet Zahl 2 ent; 
ſprach, fann aud) ber Zahl 4 entfpred)en, wenn e$ 
auf eine anbere Einheit begogen moitb. — lm alfo elnen 
beſtimmten S5egtiff von der Zahl ju Daben, mu bie 

Cin; 

*) Um ben. Oattungibegriff Menſch zu befommen, 
brauche ich frehlich nuc einen Mann unb eine grau 
zu ſehn; alsdann wuͤrde id) nur auf bie Zahl 2 
kommen. Aber alsdann waͤre ber Begriff Menſch 
entweder nur ein allgemeiner Begriff, in mel; 
dem bie Verſchiedenheit von Mann umb Weib bins 
weggelaſſen morben; ober er entbielte, wenn bies 
fe Verſchiedenheit mit erwogen wirb, mirflid) pier 
Begriffe. Ich mute zwey Operationen anftellen: 
erſtlich aus ber Verſchiedenheit voi Mann unb 
Weib ben allgemeinen Begriff Mann unb Weib, 
unb bann aus ihrer Aehnlichkeit ben oon Menſch 


bilden. Da enthaͤlt nun aber der Begriff Menſch 
hinwiederum vier Begriffe. 
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Einheit gegeben feyn ; unb fo fange fie dieſes nicht ifl 
bíeibt fie unſerer Willkuͤhr uͤberlaſſen. 

5. 41. Das kleinſte Ganze ſetzt zwey Theile vort 
aus. Man nennt jeden dieſer Theile die Haͤlfte, in 
Betracht des Ganzen. Da aber dieſe Theile ſelbſt, 
in Bezug auf einen ihrer Theile, wieder Gaye. ſeyn 
koͤnnen, ſo ift bie Haͤlfte des erſten Ganzen hinwie⸗ 
derum in zwey Theilen denkbar; jeder dieſer neuen 
Theile in Bezug auf das erſte Ganze heißt ein 
Vierthel. 

$. 42. Ohne bie Zahl 2 iſt alfo kein Ganzes 
($. 39.) unb obne Haͤlfte oder 3 fein. Theil ($. 41.) 
denkbar. Daraus, unb aué bem Satze, bof bie Cini 
fett willkuͤhrlich fcyn fann ($. 40.), folgt unmittelbar, 
baf das Denken einer Sabl weoet vor 2 nod) ruͤck⸗ 
waͤtts eingeſchraͤnkt ſey. Denn baé Doppelte einer 
Sache ju denken, ein Gauzes oué zweyen Theilen 
zu bilden, 'entbált nicht nur keinen Wider ſpruch, fon: 
bern man kann feine Deduction zeigen. Folglich, fo: 
bald r unb 2 moͤglich ift, ift aud) 2 unb 2 57 2—4; 
4 unb 4 «2 — 8 1. moͤglich; unb fobalb r unb 3 
bentbar ift, laͤßt fid aud) r. $ unb $.$ — z, ferner 
1. 4 unb 4.4 — à 1. benfen, b. f. bic Progreſt 
fion 2799... . $) i, i, 1, 2, 4, 8i s*»4 299 
iſt moͤglich, unb entftebt, je nachdem ich r, 2 ober 4 :t. 
gue. Ginfelt annehme, blos durch bie Moͤglichkeit des 
Begriffes von 2. Nun aber liegen alle nur moͤgliche 

Zah⸗ 
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Saffem zwiſchen den Gliedern dieſer Progreſſion, 
z. B. 5, 6, 7, zwiſchen 4 unb 8. Folglich liegt 
die ganze unendliche Reihe von Zahlen ſchon vor mir, 
ſobald id) ben Begriff ber Zahl 2 mit einer unbeſtimm⸗ 
ten Einheit denke. 

$. 43. Der Satz alſo: das Denken einer Zahl 
wird durch nichts eingeſchraͤnkt, iſt kein Grundſatz. 
Es iſt ein. wahrer Lehrſatz, unb verlangt unb hat ei— 
nen Beweis. Er verlangt einen; denn wenn man 
fid) bie groͤßern Zahlen aus ben kleinern durch bie bes 
ſtaͤndige Addition von x wollte entſtehn laſſen, fo más 
te ber. Verſtand nicht vermoͤgend, (id) dieſen Wachs⸗ 
thum vorzuſtellen, indem er ſich die Einheiten, die 
in allen ihren Merkwmalen gleich fub, nicht als wet: 
ſchieden denken koͤnnte. Er hat aber aud) einen Be⸗ 
weis, wie wir geſehn haben. Denn ſobald nemlich die 
Zahl a in Bezug auf ire Einheit gedacht werden kann, 
ſo muß dieſes ohne Einſchraͤnkung, d. h. noch immer an⸗ 
gehn, dieſe Einheit mag ein Einfaches oder ſchon ſelbſt 
ein Vielfaches ſeyn; ober ich kann beym Vergroͤßern ei⸗ 
ner Zahl nie ſtehen bleiben. Das Nemliche gilt vom 
Verkleinern; denn da die Einheit immer die Haͤlfte der 
Zahl 2 ift, unb dieſe Einheit nicht ſelbſt ein Einfaches 
zu ſeyn braucht, ſondern ſelbſt zuſammengeſetzt ſeyn, ſelbſt 
eine Haͤlfte haben kann, fo laͤßt (id) immer ein Theil 
denken, wodurch meine vorgegebene Zahl ein Ganzes 
wird; b. f. id) kann beym Verkleinern nie ſtehn bleiben. 
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$. 44. Die mitteln Zahlen, wie 3, 5, 7, 9 1t. 

ble feine Potenz von 2 finb, als aud) oie 3, 5 1c. 
bie feine Potenz von à finb, fiegen zwiſchen ben Po⸗ 
tenen von 2 unb 3. Sie entſtehen nit al$ ein 
Multiplum von 2 obet 1, aber mit béefen Multiplis 
zugleich. Denn menn íd) mit r unb 2 benfe, unb. 
bieíe 2 je&t 4 bebeuten laſſe, indem (d) fie auf eine 
Einheit — 2 beziehe, fo babe id) ble Zahl 3 als ble 
Cinbeit , woraus das jrmeíte Paar Beftebt, unb 
Bie von allen, von r, 2 unb 4 nemlich, verſchieden 
ift. Gin Beiſpiel mag mich verſtaͤndlich machen. 
Syd) ſehe einen Mann; zu dieſem geſellt fid) nod) els 
net. (in jeder von ihnen als ein. beſonderes Ding 
giebt mir ben Begriff bec Einhrit; beide zuſammen, 
inſofern fie glelchartig ſind, den Begriff von 2. Eben 
das bey zwey Weibern. Nehme ich nun die 2 Maͤnner 
als Einheit unb denke die zwey Weiber aud) als Ein⸗ 
heit unter dem Begriff Menſch hinzu, ſo habe ich 
durch denſelben den Begriff 4, als eine 2, die auf die 
Einheit — 2 bezogen iſt, bekommen. Aber auch yu: 
gleich entſteht in mir der Begriff von 3. Denn jede 
bec Frauen, die vorher in mir bem Begriffe ber Gin: 
feit entſprach, will nun eine neue Benemung, indem 
fie jetzt weder ben Begriff von r, nod) vorn 2, nod 
von 4 in mir hervorbringt. Nicht von r, benn jet 
hetrachte id) ble beiden 9Belfier zuſammen afá 1; aud) 
nicht von 2 unb 4, benn dazu breue id) alle 4 Men⸗ 
ſchen. 


FMVTRM 43. 349 


ffen. Indem id) alfo 4 aus 2 mal 2 entftefn faffe, 
muf íd) für bie Einheit des zweyten Factors einen 
eignen Namen fjaben, mei e& ein von alfen vorher⸗ 
gehenden verfdjiebener Begriff i(t; unb tiefer S1ame 
ift 3. Eben fo mit 5 unb ben übrigen Primzahlen. 
Der Begriff ber. groͤßern Zahlen ent(tefet daher kei— 
nesweges durch die ſtete Addition von r ju der naͤchſt⸗ 
vorhergehenden kleinern in uns, ſondern durch eine 
Art von Multiplication oder Verhaͤltnißbegriffe; 
unb bann entſpringen bie Potenzen von 2, wie bie 
Arten, Geſchlechter unb Gattungen, aus iren. te 
ſpectiven beſondern S5egriffen, unb bíe übrigen Zahlen 
(iegen zwiſchen biefen Potenzen. 
$. 45. Jetzt erft finbet bie rage ftatt: wie iſt 
Addition moͤglich? Denn, fáft man bíe Zahlen nad 
ber gewoͤhnlichen Methode burd) eine (tete Addition 
von I ent(tefen, fo involvirt ber S5egriff eines Quan⸗ 
tums überhaupt ſchon ben Begriff ber Oftbition. 
$ragt man alfo: woher weiß id), baf verfdjiebene 
Quanta in eín Quantum zu vereinigen moͤglich fep? 
ſo gebe ich die Frage nur zuruͤck: woher weiß man 
uͤberhaupt, daß ein Quantum gedacht werden koͤnne? 
Das Denken eines Quantums und verſchiedener 
Quanta giebt der Fragende doch zu. Nun aber hei— 
ßen, nach ſeiner Vorausſetzung, verſchiedene Quanta 
nichts anders, als ſolche, wovon bie eine mehr Einhei⸗ 
ten enthaͤlt, als die andere. Da aber die groͤßere 
Pphiloſ. Mag. 4. Bd. 4. Gr. Db Zahl, 
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Zahl, obet biejenige, bie mehr Einheiten enthaͤlt, 
aus der kleinern nur durch die Addition entſtanden 
ſeyn ſoll, ſo iſt doch die Addition ſchon bey der Frage 
vorausgeſelzt, in der man einen Beweis dafuͤr, als 
etwas Neues, zu verlangen ſcheint. Sobald ich mir 
5 unb 7 getrennt unb als verſchiedene Quanta denken 
kann, fo muß id) 7 al8 5-4-2 denken, d. h. be) bcm Be⸗ 
griffe, ben íd) von verſchiedenen Quantis babe, (don 

vorausſetzen, daß Addition moͤglich fep. 
$. 46. Hingegen, laͤßt man, wie ($. 42. feq.) 
gezeigt worden, bie Zahlen-Reihe von 2794 bie 27? 
aus ber Multiplication entftebn , fo kaun man mit ci: 
nígem Schein bie Frage aufwerſen: wie ift Addition 
moͤglich? Denn nun ift 8 nicht etwa 6-1-2, ſondern 
2 auf eine Einheit — 4 bezogen; ber Begriff von 
ver ſchiedenen Zahlen ſetzt Dier wirklich nidt ben Be⸗ 
griff oder die Moͤglichkeit der Addition voraus. Al— 
lein die Antwort iſt nicht ſchwer. Denn in der Ad— 
dition verlangt man verſchiedene Quanta in ein Quan⸗ 
tum, ober mebrere. gegcbene Zahlen in eine Zahl zu 
vereinigen. — Nun kann dieſe Forderung zweyerley 
Sinn haben. Entweder man will den Kunſtgriff 
wiſſen, wodurch Zahlen addirt werden, ober man 
will die Moͤglichkeit der Zahl erwieſen haben, die 
herauskoͤmmt, wenn ich verſchiedene Zahlen addire. 
Das erſte wird als eine Aufgabe in ber Arithmetlk 
gezeigt. Das zweyte aber iſt aus folgenden Gruͤnden 
moͤg 
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moͤglich: Das Ganze, das ber Zahl 5 entſpricht, 
muß mit dem Ganzen der Zahl 7 gleichartig ſeyn; 
ſonſt waͤren ſie wirklich nicht zu vereinigen moͤglich. 
Folglich, ohne au wiſſen, wie groß 5-1-7 fep? weiß 
id) doch, bap beide Stuͤcke aus gleichartigen Theilen 
beſtehn, die, wenn weder was hinzu noch hinweg 
konmnen ſoll, ein neues Ganzes bilden werden; d. h. 
ich weiß aus dem Begriffe eines Ganzen uͤberhaupt, 
ba verſchiedene Ganze fid), wenn fie gleichartig ſind, 
in ein neues Ganze vereinigen laſſen. Wie groß bafz 
ſelbe ſey, mufi nad) ber Vereinigung aus feinen Gin; 
Deiten entſchieden werden. Hat e$ beren 12; nun, 
fo fib oie zuſammengenommene 5 unb 7 ebenfalls xa. 
Wenn man 7 unb 5 abbiren foll, fagt man, bent 
Begriffe nad), nid)t : nimm 7--1-bE-1-p-1-b-1-4-1r, 
fonbern; lege bie 9D?enae 7 fogleido uno mit einemz 
male zu der Menge 5. SGeil nun a6et auá bicfen beiben 
Mengen cin Ganges entfteen muf, inbem id) burd) ibre 
Sufammennefmung nicht mefr unb nidyt weniger gleich⸗ 
artige Dinge als juſt ſoviel haben will, ſo entſteht auch da⸗ 
durch eine Zahl; und ſoviel Einheiten dieſe Zahl enthaͤlt, 
ſo groß iſt auch das durch dieſe Vereinigung von 5 
unb 7 entſtandene Ganze. Fragt man aber: ift 12 
móglid)? ſo antworte id): eben fo gut. als 5 ober 7 
allein, inſoſern e zwiſchen x unb 2x liegt, alfo eine 
Zahl ift. Mit bem Begriffe 51-7 verbinbe id) ben 
Begriff eines Ganzen, das au glcidjartigen Theilen 

Dd 2 be⸗ 
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be(tefet; eben ba& mít bem Begriffe von r2. Finde 
éf nun aus ber Einerleyheit oer. Quantotum, 
bag bad Quantum 5-1-7 ba$ Quantum r2 i(t, fo 
weiß id) aud), baf ter Begriff beiber gedachten Gan: 
zen einerley feyn müffe ; b. b. baf tie Quantitaͤt 547 
aud) ber Quantitát 12 gleich ſey. Freylich be: 
ruhet bie Moͤglichkeit ber Addition zweyer Mengen 
lediglich auf der Frage: ob das Facit eine Zahl ſey 
ober nicht; benn nur dadurch fónnen mir. die Gleich—⸗ 
heit der Quantorum, und daraus die Gleichheit der 
Ganzen als Quantitaͤten ſchließen; unb dieſe Frage 
kann nur erſt nach aufgeloͤſter Aufgabe entſchieden 
werden; oder anders, vor angeſtellter Addition, wer⸗ 
be id) nie wiſſen, ob a⸗b moͤglich ſey. Aber ben 
Mathematiker kann e$ gar nicht befremden, daß hier 
die Moͤglichkeit ſeiner Frage im Allgemeinen erſt durch 
die Moͤglichkeit der Aufloͤſung gepruͤft wird, da dies 
bey jeher. algebraiſchen Aufgabe vor. zweyten Grade, 
und ſelbſt bey den Allegations-Rechnungen vom er⸗ 
ſten Grade, allemal der Fall iſt. Er weiß nur dann 
erſt, daß ec nichts Ungereimtes ſordert, wenn das x, 
das er ſucht, ſich unter den moͤglichen Zahlen findet. 
$ 4T. Die Aufgabe, a unb b ju addiren, muf 

alfo bem Lehrſatze, a unb b (inb zu addiren móglidj, 
vorhergehn. Denn nur dadurch, baf a unb b abbirt 
worden (inb unb eine Zahl c jur &umme gegeben fja; 
ben, weiß i, baf fie zu addiren miglid) finb. Die 
Fra⸗ 
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$rage: ift a unb b ju addiren móglid) ? kann, ohne 
zu wiſſen was a unb b i(t, one einen. Beftimmten 
Begriff von ihrer Quantitaͤt gu haben, gat nicht 
beantwortet werden. Denn wenn boo, fo ſind fie 
wirklich nicht moͤglich ju addiren. Iſt aber bie Auf—⸗ 
gabe aufgeloͤſt, fo iſt fie aud) aufloͤsbar, unb ber Lehr⸗ 
ſatz faͤllt von ſelbſt weg. 

5. 48. Folgende Betrachtung, glaube ich, wird 
hier nicht an unrechter Stelle ſeyn. Der Geometer, 
der eine Aufgabe zum Aufloͤſen vorlegt, muß erſt dar⸗ 
thun, daß er keine Unmoͤglichkeit fordere. Er will 
bey. ſeiner Aufgabe bie ollgemeine Sache in bem Con; 
creten oarfiellen , conſtruiren, unb muß baber dieje—⸗ 
nigen $álle beweiſen, untet benen bie Moͤglichkeit feü 
net Annahme ftatt finbet. — Sn bem Augenblicke, roo 
et mit ber Aufloͤſung ber ?fufgabe beſchaͤfftigt ift, 
fann et nidjt unterfudyen rollen, o6 unb wiefern | fie 
moͤglich ey, benn dazu giebt im ber concrete Sall fei 
ne Mittel, fonbern ec will fie, ba (bm jene$ fdjon 5e; 
fant it, wirklich auflófen. So fefrt 3. B. Euklid 
im 27. €. be$ Óten. Buchs bie Faͤlle, unter benen 
bie Mufgabe €. 28. moͤglich ift *). Ohne dieſen 27. 

Db3 Satz 


*) Die Aufgabe heißt: ad datam rectam lineam AB, 
dato recli'ineo C aequale paralellogrammum appli- 
care, deficiens figura pllg: auae fimilis fit alteri 


datse D. tun felgt ein guía, ber bie Aufgabe 
eu 
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Satz mürbe immer bie Frage ſeyn, o5 bíe Aufgabe 
aufloͤebar ſey; unb ba untet hundert auf gerathewohl 
angeftellten Verſuchen vielfeid)t nut einer zutrifft, fo 
wuͤrde mon burd) bie Unterſuchung ber Lirfadjen, rocé: 
halb es baé einemal gíng unb neun unb ncunjigmat 
fehlſchlug, entweber die Bedingung ber Moͤglichleit 
einſehn, oder ned) ferner. im. Finſtern herumtappen 
muͤſſen. — Hingegen loͤſt die allgemeine Matheſis 
ihre Aufgaben nicht durch das Concrete, ſondern gleich 
im Allgemeinen auf, ohne Ruͤckſicht auf beſtimmte 
Faͤlle; und hiebey kann es gleichguͤltig ſeyn, ob die 
Data moͤglich finb ober nicht. Bey jedem beſtimm⸗ 
ten Fall ſchließen ſich die unmoͤglichen hier eben ſo gut 
dadurch aus, daß fie feine Zahlen geben, als bort, 
daß ſie ſich nicht conſtruiren laſſen. Aber in der Geo⸗ 
metrie haͤtte ich die moͤglichen Faͤlle vielleicht nie, und 
daher auch nie das allgemeine conſtruiren koͤnnen; da 
es hingegen bier (don vor ber Moͤglichkeit eines ein: 
zigen Gefonbern* Falles da war. Die eben. getadgte 
geometriſche Aufgabe ift bekanntermaaßen mit ber. al 
gebraiſchen einerley, nach der verlangt wird: aus der 
Summe und dem Producte zweyer Groͤßen die Groͤ— 
ßen ſelbſt zu finden. Obgleich dieſe, ſo gut als jene, 
unmoͤgliche Faͤlle in ſich ſchließt, ſo braucht ſie es doch 
nicht 

einſchraͤnkt: oportet autem &c. Dieſe Einſchraͤn— 


kung aber mußte erwieſen werden, unb fic mad 
te den 27. Lehrſatz aus. 
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niit als Bedingung jum Satze hinzuzufuͤgen, inbem 
die unmoͤglichen Faͤlle, der Allgemeinheit unbeſchadet, 
fid) von ſelbſt ausſchließen. Diejenigen Faͤlle ſind 
nemlich nur moͤglich, in denen die allgemeine Formel 
eine Zahl giebt. Ein Satz, der die bloße Moͤglichkeit 
zeigte, daß aus dem gegebnen Producte und der 
Summe die Zahlen ſelbſt gefunden werden koͤnnen, 
koͤnnte von ber Analyſis des Satzes nicht verſchieden 
ſeyn, d. h. nichts anders geben, als die allgemeine 
Formel. Ein Satz aber, der die Moͤglichkeit der 
Formel in beſtimmten Faͤllen zeigen wollte, waͤre 
uͤberfluͤſſig, da die Faͤlle, die nicht moͤglich ſind, von 
ſelbſt hinwegfallen *). 
$. 49. Der einzige Satz: das Denken ber Zah—⸗ 
(en ift bis ins Unendliche moͤglich, geht im ber allge— 
meinen. Matheſis auf bie bloße Moͤglichkeit; unb er: 
fordert einen Beweis, enn ec nicht ungemif bleiben 
Dd 4 ſoll. 


*) Herr H. Kaͤſtner druͤckt fid hieruͤber mit ter ibm 
eigenen Buͤndigkeit aus. „Wenn man nach Art 
»ber Alten verfaͤhrt, fo leitet man aus Euklidi⸗ 
„ſchen Saͤtzen Beſtimmungen her, unter denon 
„das moͤglich iſt, was man bewerkſtelligen will, 
„und mum geht man innerhalb ber Graͤnzen, bie 
„man beſtimmt bat, mit ſichern Schritten. — 
„Bey ber Rechnung denkt man anfangs ni^bt, wie 
„weit man gehn darf, aber ſie erinnert es, wenn 
„man bie gehoͤrigen Graͤnzen uͤberſchreitet., 
Geom. Abhandl. 2. Samml. S. 77. 
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foff. Denn ba das Unendliche nie wirklich merben 
fann, unb ber Caf weiter nichts ausſagt, alf: id) 
fann keine Zahl als bie groͤßte ober bie Eleinfte benfen, 
weil e$ nod) acófere unb fíeinere giebt; fo iſt ec ei 
gentlich ein verneinenber Cat, fo (er er aud) bie 
Form eines bejahenden an fid) zu tragen fdjeint. Sun 
abet ((t jede Zahl enblid), b. f. in Bezug auf cíne 
gewiſſe Einheit vóllig beſtimmt, unb baburd) gleid)s 
fam abgeſondert vor. bet vorfergefenben unb. nadjfol: 
genben Zahl. Foͤlglich fd)eint e$ gar nidt in bem 
S5egri(fe ber einzelnen Zahl zu (iegen, bag es unmógz 
fido fep, eine für bie grófte ober kleinſte anzunehmen. 
Dieſe Unmoͤglichkeit muß erwieſen werden. Da abet 
ferner die unendliche Zahlenreihe nie vollſtaͤndig wet; 
den ſoll, weil dieſes der Satz: das Denken der Zahlen 
geht ins Unendliche, eigentlich ausſagt, und daher 
der Satz nie in eine Aufgabe verwandelt werden kann, 
an bec man bie Moͤglichkeit durch bie Aufloͤſung et; 
Dárten fónnte; fo muß er jeder 2fufgabe vorhergehen, 
unb blos au$ bem Begriffe ermoiefen werden. 

6. 5o. Sobald abet bie Moͤglichkeit ber. unendli⸗ 
chen Zahlenreihe von 6í$ oo bewieſen ift, bedarf 
bie Moͤglichkeit der Potenzen des Unenb(id)en keines 
neuen Beweiſes. Denn obgleich oo nie wirklich wird, 
und daher auch keine Potenzen hat, die der Groͤße 
nad) vorher von oc' zu unterſchieden waͤren; fo fat 
bec Algebraiſt bie Sted)nung des Unendlichen mit gu 

tem 
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tem Fuge aufgenommen, unb dem Unendlichen eine 
analogiſche Wirklichkeit verftattet. Die Potenzen bef; 
ſelben unterfdjeiben fid) aber nur, infofetn ire Expo— 
nenten als enblíd)e Groͤßen verfd)ieben finb; b. f. ber 
Begriff oc , bem id) nun eíne analogiſche Groͤße gebe, 
wird butd) bie Hinzufuͤgung ber. enblid)en Crponenten 
1,2, 31. aud) analogiſch auf gewiſſe *"Doteftáten 
erhoben. Nun aber iſt die Zahlenreihe ber endlichen 
Zahlen bis ins Unendliche zu denken moͤglich. Folg— 
lid) aud) bie Exponenten des Unendlichen von oc 
bid 35 99. 

$. 5r. Man fann babere mit Gemiffeit behaup— 
ten, baf die Arithmetik (eine Poftulata habe. Senn 
bet einzige Satz, ber auf. bie bloße Moͤglichkeit geht, 
daß nemlich das Denken der Zahlen uͤberhaupt nicht 
eingeſchraͤnkt werben koͤnne, iſt ein. foͤrmlicher Lehr⸗ 
ſatz, unb laͤßt fid) durch ben Satz ber Identität ſtreng 
erweiſen ($. 42. ſeq.). Sie bat aber aud) feine 
Axiomata. Denn ba bet Freyherr v. Wolf bie ae: 
woͤhnlich als Grunbfáge ausgedruͤckten Lehrſaͤtze bis 
gut ivólligen Evidenz erwieſen fat, fo bleiben nut nod) 
zwey €áfe gum Beweiſen übrig, um ale fogenannte 

Axiomata au$ ber Arithmetik hinwegzuſchaffen. 

$. 52. Dieſe Grunbfage (inb, daß 
I. 8-|]-b —- b-La unb 

2. (a-34-b) -4-c — a -4- (b-;-c) oder allge⸗ 
mein, ínbem man beibe zuſammennimmt, daß aus 
Dd5 meh⸗ 
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mebreren gegebnen Quantis nicbt mebr als eine 
Summe móglid; fzy. 


$. 53. Aus dieſer Zuſammennehmung beider 
Saͤtze ſieht man leicht ein, daß ſie nur Einen Satz 
ausmachen, unb einer aus bem andern fofaen werde, 
ſobald nur einer erwieſen iſt. Und dies verhaͤlt ſich 
in der That ſo. Denn ſobald ber €a& a-41-b — b-4-a 
feine Richtigkeit hat, folgt ber zweyte gang. unmittel⸗ 
bar durch einen einzigen Schluß daraus. 


6. 54. Um aber ben Beweis des Satzes: a-1-b 

— b-4-a eingufefn, muß man fid) ecinnern, bafi Wolf 
in fetten. Elem. Arithm. Theor. 7. gezeigt Bat: 
wenn Gleiches von Gleichem weggenommen witb, fo 
Bleibt Gleiches; und Theor. 8: wenn Ungleiches 
von Gleichem weggenommen wird, ſo bleibt Ungleiches. 
Dies vorausgeſetzt, behaupte ich ab —— bAa. 
Denn, waͤren fie nicht gleich, ſo ſey ab c, 
b-1-a — d, unb c unb d feyn ungleich. (Die Moͤg⸗ 
lid)feit, zwey Groͤßen ín eine Summe zu vercinigen, 
ift oben 6. 46. erwieſen.) Man nefme von aL. b 
fowof als vor c ba$ Stuͤck a hinweg, fo bleibt b—e 
(e bebente nemlich c—a2). — Gben fo merbe von b-1-a 
unb d ba$ €tüd a finmeagenommen, fo wird b —f, 
wenn f— d — a ift. Da nun c unb d. verfdjieben 
ſeyn ſollen (per hyp.), unb beiden a finmeggenoms 
men, fo müften aud) e unb f verfdjieben ſeyn. Da 
aber 
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abet beide Sb finb, fo ift ba8 (W. Elem. T. 3.) 
unmóglíd). Folglich ift a-4-b —- b-p-a. w. » c 

$. 55. €oll a6et bet Satz: a-1-b — b- a ei; 
nen Beweis erforberm, fo müffen b unb a verſchiede⸗ 
ne Grófen feyn ; Denn tvenn b —a, fo ift a-4-b — 
a-j-a-——b-j-a——a-j-a ibentíf. Es fey daher 
a»b, b.b. eó fep a—b-i- c. Dadurch mirb 
a-- b — (b-r-c)-I- b, unb b-1-a— b .4- 
(b -4- c) —b-4-(c-1- b) ($. 54.) Sun ift aber 
a-]-b—-b-14-a. Folglich (b-[- c) -|-.b —b 
-1-(c-4-b) unb wenn ein b — d gefett wird (b-4-c) 
-- d zb-4- (c-- d). tv. 4. e. m 9), 





CL. Bendavid. 


Daß dieſe Subſtitution bier moͤglich fep, iſt daher 
gewiß, weil b fo allgemein ift als d, Cjnbirecte 
láft e$ fid mod) beutlidoer einſehn. Waͤre 
(5 -1- c) Ad nicht gleich b -I- (c-1- d) fo fep 
d—b, folglich máre aud) b-4- (c... b) nidt 
gleid) (b -4-c) -1- b, welches aber falſch ift. 


III. 
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III. 


Gibt e8 toirf(id) Rechte ber. Menſchheit? 
unb finb bie Menſchen in Anſehung derſelben 
voͤllig gíeid) ? 


5 d) bin — unb mit meinem Daſeyn ſind Realitaͤ— 
ten wirklich, bie one fie nicht wirklich waͤren — 
mein Daſeyn ift affo etwas, beffen Anfang unb Sort; 
dauer ein freyhandelndes Weſen gu. wirken berechtigt 
iſt. — Alſo — darf ich ſeyn, oder: ich bin zum ſeyn 
berechtigt. So wie Exiſtenz das Erſte iſt, was ich 
aus den Haͤnden der Natur empfange, ſo iſt auch 
mein Recht zu ſeyn das erſte meiner Rechte. Von 
feinem anpecn Recht laͤßt (id) bie Prioritaͤt vor bie: 
fem bebaupten. — o wie jeder mir moͤgliche Genuß 
Exiſtenz vorauéfc&t, fo ſetzt jedes Recht zu irgenb 
oder auf irgend etwas, mein Recht zu ſeyn voraus. 

Recht zu ſeyn iſt das erſte, und eben darum 
aud) nnveraͤußerlichſte meiner Rechte. Daß e$ das 
erſte ſey, glaube ich bewieſen zu haben. Daß e uiv 
veraͤußerlich ſey, erhellet, wenn man erwaͤgt, daß es 


auf ein unlaͤugbares, fortdauerndes phyſiſches 
Fa⸗ 
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Sactum, auf. einen Act der ſchoͤpferiſchen Natur, zu 
deren Weſen Wirken gehoͤrt, auf meine Exiſtenz, ger 
gruͤndet iſt. So lange dieſe naturgeſetzmaͤßig iſt, 
d. h. ſortdauert, dauert auch mein Recht zu ſeyn fort. 

Etwas zur Erlaͤuterung: Meine Exiſtenz iſt Fol⸗ 
ge allgemeiner und beſonderer Naturgeſetze, und alſo 
dieſen, wie die Folge ihrem Grunde, gemaͤß. 

Was allgemeinen und beſondern Naturgeſetzen 
gemaͤß iſt, iſt Recht, heißt im hoͤchſten philoſophi⸗ 
ſchen Verſtande des Wortes: legal, — 

Meine Exiſtenz iſt alfo in dieſem Sinne legal, 
d. h. etwas, wozu ich berechtigt bin. 

Das Recht zu ſeyn gab mir eben die Urſache, 
die mir das Daſeyn gab. Denn ich konnte es weder 
fruͤher als meine Exiſtenz, noch auch die Exiſtenz nur 
einen Augenblick ohne dieſes Necht haben. 

Habe ich ein Recht, zu ſeyn, ſo habe ich auch ein 
Recht, mich in meinem Seyn zu erhalten. Denn 
erſtlich: Exiſtenz ohne alle Dauer laͤßt ſich nicht den⸗ 
ken, weil ſonſt etwas zugleich ſeyn und nicht ſeyn muͤßte. 
Recht zur Exiſtenz laͤßt fid) alfo aud) nicht ohne Recht 
zur Fortſetzung ber Crifteny denken. Dieſes letztere 
Recht heißt: Recht der Selbſterhaltung. 

Zweyter Beweis des Rechts der Selbſterhaltung: 
Jedes Ding ſtrebt, ſein Weſen zu behalten. Dieſes 
ifm weſentliche Streben iſt von feiner Natur unzer⸗ 
trennlich. Es iſt alſo den Geſetzen der beſondern 

Na⸗ 
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Statue eines jeden eingeínen Dinges, mithin aud) 
den hoͤchſten / und allgemeinſten Geſetzen der Natur, 
nothwendig gemaͤß, d. h. im hoͤchſten philoſophiſchen 
Sinne des Wortes: legal. Das heißt: jedes ein: 
zelne Weſen hat das unſtreitige — und, weil es auf 
allgemeine, mithin ewige und unveraͤnderliche Natur—⸗ 
geſetze gegruͤndet iſt, auch unveraͤußerliche — Recht, 
fido ſelbſt zu erhalten. — — — 

Niemand kann uns zwingen, ober guͤltig verbin⸗ 
den, dieſem Rechte zu entſagen. Denn wir koͤnnen 
nie verbunden ſeyn, unſerer Natur entgegen zu han⸗ 
deln, weil man nie zu etwas Unmoͤglichem verbun⸗ 
een ſeyn, weil keine Kraſt wider ſich ſelbſt, oder 
auf ihre eigene Zerſtoͤrung gerichtet ſeyn kann. — — 

Ich glaube, für jeben, ber eine Theorie auf erſte 
ober hoͤchſte, allgemeinſte unb unbeſtreitbare Grundſaͤtze 
zuruͤckzufuͤhren verſtehet, durch einen kurzen und uͤber⸗ 
zeugenden Beweis dargethan zu haben, bag e$ we⸗ 
nigſtens Ein urſpruͤngliches, von allen Vertraͤgen, 
Verabredungen, willkuͤhrlichen Conceſſionen u. d. un⸗ 
abhaͤngiges Recht des Menſchen gibt, welches ihm, 
ba es von feiner naturgeſetzmaͤßigen *) Exiſtenz un; 
zertrennlich ift, — x. als Menſch, nicht als Buͤrger, 
mithin 2. auch im Stande der Natur, außer ſocia— 

len 


*y D. h. unſere phyſiſche Eriſtenz ift Folge allgemei⸗ 
ner und beſonderer Naturgeſetze, und alſo ih⸗ 
na gemaͤß. — 
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fen Verhaͤltniſſen, zukoͤmmt, unb welches et. 3. aud) 
ín ber buͤrgerlichen Geſellſchaft nie verliehren fann, 
weil der Menſch durch ſeine buͤrgerliche Exiſtenz nicht 
nur nicht aufhoͤrt, eine naturgeſetzmaͤßige Exiſtenz 
zu haben, ſondern ſogar dieſe letztere eine conditio 
ſine qua non der erſtern iſt. Ich koͤnnte Menſch 
ſeyn, ohne Buͤrger zu ſeyn. Aber Buͤrger kann ich 
nicht ſeyn, ohne Menſch zu ſeyn. 

Man kann das Recht, zu feyn, unb das Recht ſich 
zu erhalten (d. h. ferner zu ſeyn), als ein und eben 
daſſelbe primitive Recht betrachten. 

Betrachtet man ſie als identiſch, ſo wird das 
Recht, diejenigen Uebel von ſich abzuhalten, welche 
fid) bet Erreichung jenes naturgeſetzmaͤßigen zweckes — 
d. i. der Selbſterhaltung, widerſetzen, und welches 
ba$ Recht der Selbſtvertheidigung heißt, das zweyte 
urſpruͤngliche Recht des Menſchen, und die erſte noth, 
wendige Folge des erſten urſpruͤnglichen Rechts ſeyn. 

Das dritte iſt das Recht, ſich diejenigen Guͤ— 
ter zu verſchaffen, ohne welche wir nicht leben und 
uns erhalten koͤnnen. 

Ich leite den Beweis des zweyten und dritten 
urſpruͤnglichen Rechts aus einer und ebenderſelben 
Quelle her. Nemlich: Ber ju. irgend einem Suec 
berechtigt iſt, der iſt auch zum Gebrauche derjenigen 
Mittel berechtigt, ohne welche er jenen legalen 
Zweck nicht erteichen koͤnnte. Nun iſt der Menſch, 

wie 
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wie wir Bemiefen faben , 31 feiner Selbſterhaltung, 
als au einem *) naturgefe&máfigen Zwecke, berechtigt. 
Alſo mug et aud) gum Gebrauche berjenigen Mittel, 
ohne welche er bicfen Zweck nicht erfalten fáunte, be 
rechtigt fepn. 

3u bicfen Mittem aber gehoͤrt 1. Cntfernung 
gewiſſer Uebel, die ſich unſerer Erhaltung widerſetzen, 
d. i. Selbſtvertheidigung. 2. Verſchaffung [ad- 
quifitio] derjenigen Guͤter, ohne welche voit nicht (e; 
ben koͤnnen. 

Ehe wir weiter gehen, laſſe ich es bey dieſen 
als urſpruͤnglich erwieſenen Menſchenrechten bewen⸗ 
ben, Ich merke nut nod) an: e$ iſt Folge des Gti 
wieſenen, baf alle Menſchen ín Anſehung biefer. pri 
mítiven unb ínalienabeln Rechte cínanber voͤllig 
gleich finb, weil fid Diet gat kein Grund irgenb einer 
Ungleichheit benfen laͤßt. Waͤre bet eine an. Sráften 
ein. Zilliputter, unb ber anbere eln Gigant, ober 
Hercules, fo wáre bod) ber Lilliputter nid)t weniger 
Menſch, al$ ber fraftvolle Gofof. — Syene Rechte abet 
fommen bem Menſchen afe Menſchen ju, unb finb 
alfo von ben Graden ober Cinfdránfungen feiner 
ZA raft unabfánaig, einestheils, weil bie Gewalt fo 
wenig ein. Recht, al$ bae Recht eine. Gemalt. et; 

zeu⸗ 


*) Sd) nenne hier Zweck dasjenige, wohin bie ur⸗ 
ſpruͤngliche Tendenz der erſchaffenen Weſen ge⸗ 
het. — — 
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zeugen kann, anderntheils, weil jebe kleinere Kraft fo 
gut zum Wirken berechtigt, und der ihr angewieſenen 
Regel zu folgen genoͤthigt ift, als jebe groͤßere. Das 
alles wird in der Folge noch klaͤrer werden. 


Es gibt aljo wirklich Rechte der Menſchheit, 
b. b. Rechte, die bem Menſchen nicht als Buͤrger, 
ſondern ale Menſchen zukommen,. Rechte, bie alſo von 
ſeiner naturgeſetzmaͤßigen Exiſtenz unzertrennlich ſind, 
unb bie er behaͤlt, fo lange dieſe feine Exiſtenz fortr 
bauert, Wir fónnen und ben Menſchen nídt obne 
ben immer regen Trieb, ficb su evbalten, benfen. 
Dieſer Trieb ift unjerer Natur weſentlich, ev (t alfo 
naturgeſetzmaͤßig, ober im hoͤchſten philoſophiſchen 
Verſtande des Wortes, legal. — Keine Geſellſchaft, 
kein Vertrag brachte dieſen Trieb hervor, kein geſell⸗ 
ſchaftliches Verhaͤltniß, feine nod) fo ſeyerliche Entſa⸗ 
gung kann ihn — den die ſchoͤpferiſche Natur in das 
Innerſte unſeres Weſens praͤgte — vernichten. Ja, 
ohne dieſen Trieb kann ich mir keine Veranlaſſung, 
keinen Beweggrund, in Geſellſchaft zu treten, und 
die mancherley Einſchraͤnkungen unſerer Freyheit zu 
ertragen, vorſtellen. 


QDatjenige, wohin unſere urſpruͤngliche Tenden; 
gehet, ift unſer Zweck. Berechtigt zum Zwecke, 
muͤſſen wir aud) jum Gebrauche oer Mittel befugt 
ſeyn, ohne Zelche jener als (egal erkannte Zweck nicht 

Philoſ. Mag. 4. 25. 4. Gt. €t et 
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erreicht werden koͤnnte. Das Gegentheil behaupten, 
heißt: einen Widerſpruch ſetzen, annehmen, bag man 
etwas darf, und es zugleich nicht darf. 


Nun iſt die Verſchaffung gewiſſer Guͤter und 
die Vermeidung gewiſſer Uebel nothwendiges Mit⸗ 
tel zur Erreichung jenes großen Naturzweckes. Der 
Schluß auf unſere Befugniß, uns dieſes Mittels zu 
bedienen, ergibt ſich von ſelbſt. Unter Gut verſtehe 
ich hier, was unſerm Zwecke gemaͤß iſt, was unſern 
[àufeti oder innern] Zuſtand vollkommner machen kann. 
Uebel iſt, was unſerm Urzwecke hinderlich iſt, oder unſern 
Zuſtand unvollkommner macht. infer Trieb iſt nicht 
blos vis inertiae, Beſtreben, ſich in ſeinem beſtimmten 
Zuſtande zu erhalten, und aͤußerer Gewalt zu wider⸗ 
ſtehen, die uns daraus verdraͤngen will. Er iſt Ver⸗ 
vollkommnunggstrieb, un? fo, mie bet Trieb, fid) zu 
etbalten, das Xecbt, (td) ju erhalten, bem Erwieſenen 
zuſolge, im fid ſchließt, fo lájt fid) aud) ber Vervoll⸗ 
kommnungstrieb, obne baé Recht fid) ju vervolír 
kommnen, unb ole biefem naturgeſetzmaͤßigen Zwecke 
entſprechenden Mittel anzuwenden, nid)t denken. Det 
Beweis — beruhet mit bem oben gefuͤhrten im We—⸗ 
ſentlichen auf einerley Momenten, und es iſt unnoͤ⸗ 
thig, ihn zu wiederholen. Auch das glaube ich gezeigt 
zu haben, daß die Menſchen, in Anſehung der blsher 
erwieſenen urſpruͤnglichen Rechte aus dem Grunde 

ein⸗ 
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einander afeicb (inb, weil dieſe Rechte bem Menſchen, 
inſofern er Menſch iſt — und das iſt keiner mehr 
oder weniger als bet andere — zukommen. Sie fte: 
hen dieſem ober jenem einzelnen Menſchen nicht deß⸗ 
wegen zu, weil er dieſen oder jenen beſtimmten 
Crab ber Kraft beſitzt, denn fo muͤßte man anneh— 
men, bie Gewalt, welche bod) uur ín Colliſionsfaͤllen, 
wo die Verhaͤltnißbegriffe bet groͤſern unb. kleinern 
Saft unb ihres Gegeneinanderwirkens eintreten, die 
phyſiſche Bedingung der Ausuͤbung des Rechte, nicht 
der Grund ſeiner intelligibeln Exiſtenz iſt, erzeuge das 
Recht. Es wuͤrde meines Erachtens ſehr ungereimt 
ſeyn, eine phyſiſche, mechaniſchwirkende Kraft, Me 
fid) ihrer Natur nad) blos durch Bewegung ober Wi⸗ 
derſtand gegen Bewegung aͤußert, zur Mutter des 
Rechts zu machen, welches ein metaphyſiſch/ morali⸗ 
ſches Weſen ift. — — — 

Soviel ſcheint alſo keinem gegruͤndeten Zweifel 
mehr unterworſen ju ſeyn: 1. Es gibt urſpruͤngliche, 
angebohrne, mithin von allen Vertraͤgen unabhaͤngige 
Rechte, die dem Menſchen, nicht inſofern er in dieſen oder 
jenen geſellſchaftlichen oder buͤrgerlichen Beziehungen 
[ebt, ſondern als Menſchen zukommen, d. i. das Recht, 
fid) zu ecbalten unb ju vervollkommnen *). a. (Die; 

Ee 2 ſe 

*) Diefec naturgefegmáflae Zweck kann ohne gewiſſe 
Mittel, deren Gebrauch alſo, dem Satze des Wi⸗ 
der⸗ 
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fe Rechte (inb. unveraͤußerlich, weil Qe feine Will⸗ 
füfr yum Grunde faben, unb von unſerer naturgeſetz⸗ 
maͤßigen Grifteny unjettrenntid) finb. — 3. Alle Men— 
fen, ofne Unterſchied ber €tánbe, (inb in Anſehung 
jener Rechte gleich. 


Es fragt ſich nun — und die Frage iſt nicht blos 
für die Speculation, fonbern aud) in practiſchen Be⸗ 
ziehungen, bie ein Geſetzgeber zu beherzigen hat, wid: 
tig — ob bie buͤrgerliche Geſellſchaft in jenen als ur; 
fprünglid) anerkannten Rechten ber. Menſchheit eine 
Ungleichheit bereorbringen fann ? 


Dieſe Frage alaube id) mit dem Herrn eraut: 
geber biefe$ philoſophiſchen Magazins [íiebe Zten 
Bandes 4te$ Stuͤck, Seite 384.] all erdings verneinen 
zu muͤſſen. Koͤnnten die Menſchen in der Societaͤt in 
Anſehung ber oben beſtimmten primitiven Rechte un⸗ 
gleich werden, fo muͤßte derjenige, deſſen Menſchen⸗ 
recht nun die kleinere Groͤße geworden waͤre, da er doch 
zuvor nicht weniger Recht als jeder andere hatte, einen 
Theil ſeiner urſpruͤnglichen Nechte veraͤußert haben. 
Allein dieſe Rechte ſind inalienabel, da ſie auf unſere 
Natur ſelbſt gegruͤndet ſind, und alſo jeder Verzicht 
auf ſelbige unverbindlich und unguͤltig ſeyn wuͤrde. 

Ich 
derſpruches aemáf, legal ſeyn muß, nicht er⸗ 
reicht werden. Dieſe Mittel ſind: Erwerb ge⸗ 
wiſſer Guͤter, Vermeidung gewiſſer Uebel. 


Jd) kann Menſch ſeyn, ofne Buͤrger gu ſeyn, abet 
nicht umgekehtt. 


Die Societaͤt hat einen Zweck. Dieſer muß ein 
gemeinſchaftliches Gut ſeyn, unb dieſes ift offenbar 
Sicherſtellung ber Rechte eines jeben, fid) zu erhalten 
und zu vervollkommnen. Die Rechte, die der Menſch 
erſt in der Societaͤt als Buͤrger, und zufolge gewiſſer 
Conventionen, erhaͤlt, ſind jenen angebohrnen und 
unveraͤußerlichen Rechten des Menſchen untergeord⸗ 
net, wie Mittel — welche verſchieden ſeyn koͤnnen — 
dem Zwecke, welcher Einer iſt. Die Ungleichheit 
ber Rechte kann alſo blos in. ber. ungleichen Quanti— 
taͤt der Mittel beſtehen, die in der Societaͤt dem 
Buͤrger qu. Erreichung jenes Zweckes gu Theil werden. 


Ehe wir ín bet Entwickelung ber demonſtrativen 
Theorie unferet angebobrnen, unb eben. daher unz 
veráufierficben *) Menſchenrechte weiter. fortgefen, 
unb biefelbe auf befonbete wichtige Faͤlle, bie ihrer 
Natur nad) nicht bad pofitive Geſetz, fonbetn nur bie 
Vernunft burd) innere. Anſchauung ber Natur ber 
Dinge entídjeiben fann, anwenden, bürfte e$ nod,, 
um uné des Grundes ju verfid)ern, auf ben íd) zu 
bauen gebenfe, nothwendig fepn, auf das bisher 95e; 

€e3 wie⸗ 


*) weil man ſich feiner Natur unb deſſen, was bar; 
auf gegruͤndet ift, nicht entſchlagen kann, ohne daß 
man aufhoͤrt ju ſeyn, was man ift, — — 
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wieſene nod) einmal zuruͤckzukommen. Den Blicken 
unſeres Geiſtes wird fid) denn folgenbe Sette. von 
Wahrheiten, denen man, ſoviel ich einſehe, den 
Character der Unumſtoͤßlichkeit nicht abſprechen kann, 
darbieten. 

X. Unter urſpruͤnglichen oder angebobrnen 3tedj; 


3 


tet des Menſchen verftebe id) Rechte, bie von 
Verabredungen ober X3ertrágen und willkuͤhrli⸗— 
den Conceſſſonen unabhaͤngig, unb nur auf die 
Natur unb [bur Vernunft erkennbare] Ser 
ftimmung be$ Menſchen gegrünbet finb. — 
Aber baé ift nur ZGortetflarung, woraus bie 
Art unb Weiſe, wie bie Sache ent(teet, obet 
ibte Moͤglichkeit nod) nid)t erhellet. 

Der Menſch ift ein vernünftíge$ — oder 
bod) vwernunftfáfige$ — — unb perfectibles 


Weſen. 
Was ber Natur elnes Weſens oder feiner uti 


ſpruͤnglichen Tendenz, d. h. der Regel oder dem 
Zwecke, den die hoͤchſte intelligente Urſache ihm 
vorgeſchrieben hat, gemaͤß iſt, das iſt im hoͤch⸗ 
ſten philoſophiſchen Verſtande des Wortes le⸗ 
gal *). 

4. Es 


*) Sollte ettoa nir bie llebereinftimmung ber Hand⸗ 


lungen mit ben poſitiven Geſttzen allein, unb 
nidt aud) bie Mebereinftimmung mit ben hoͤch⸗ 
ften Naturgeſetzen Recht heißen? — — 


4 


5 


Es ift ber Natur eines. perfectibeln Weſens — 
mithin bes Menſchen — gemaͤß, taf es fid) zu 
vervollkommnen ſtrebt. 

Das Beſtreben, ſich zu vervollkommnen, 
ift alſo nad) Stt. 3. legal. Das heißt mit ans 
bern Worten: ber Menſch iſt berechtigt, fid) zu 
vervollkommnen. 


6. Wer zu einem Zweck — welches in unſerm Falle 


9 


die Vervollkommnung iſt — berechtigt ift, bet 
muß, dem Satze des Widerſpruches gemaͤß, auch 
zum Gebrauche der Mittel berechtigt ſeyn, ohne 
welche jener als naturgeſetzmaͤßig erkannte 
Zweck nicht erreicht werden koͤnnte. 


Um mich vervollkommnen zu koͤnnen, muß ich 


mich zu erhalten ſtreben. Die Erhaltung iſt 
eine Bedingung, ohne welche mein Urzweck — 
die Vervolllommnung — nicht erreicht werden 
kann. 


Ich bin alſo zu meiner Selbſterhaltung berech⸗ 


tigt. Da ich aber 

Mich in Angriffsfaͤllen nicht erhalten kann, 
wenn ich dem Angriff keine proportionirte Ver⸗ 
theidigung entgegenſetzen darf, ſo muß ich auch 
zur Selbſtvertheidigung berechtigt ſeyn. 


xo. Ich bar* alfo Uebel von mir entfernen. Aber 


nidjt etwa aud) Güter mir ermetben? — Al⸗ 
lerdings bin ich audo dazu berechtigt. Guͤter 
Ee 4 ſind 
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finb nidité als Mittel, meinen — aͤußern oder 
innern — Zuſtand velifommnec zu machen. 
Man erinnere fid, ma$ wir Str. 6. von bet 
Naturgeſetzmaͤßigkeit des Gebrauches nothwen⸗ 
diger, b. f. unentbehrlicher, ober unerſttzbarer 
Mittel erwieſen haben. 

1I. Jene Rechte, fid) zu erhalten unb ju vervoll⸗ 
kommnen, mithin Uebel von ſich zu entfernen, 
und Guͤter ſich zu erwerben, ſind unveraͤußer⸗ 
lich, und koͤnnen alſo aud) im bet buͤrgetlichen 
Geſellſchaft nicht verlohren werden. Denn ſie 
ſind auf die Natur des Menſchen gegruͤndet, 
welche durch bie Geſellſchaſt nicht abgeaͤudert 
oder aufgehoben, ſondern beſtimmungsmaͤßig 
ausgebildet und veredelt werden ſoll. Die 
buͤrgerliche Geſellſchaft ſelbſt iſt ein Mittel un⸗ 
ſerer Vervollkommnung. Und dieſes Mittel 
ſollte nicht dem hoͤchſten Naturzwecke — unſerer 
Vervollkommnung ſelbſt — untergeordnet, die 
Rechte, die der Menſch als Mitglied dieſer oder 
jener Societaͤt, als Buͤrger, erlangt, ſollten 
nicht jenen primitiven Rechten, die ihm als 
Menſchen zukommen, ſubordinirt ſeyn? Die 
Geſellſchaſt ift eben zur Beſchuͤtzung dieſer tlt: 
rechte, die bey der großen Ungleichheit der Kraͤfte 
im Naturſtande fo vielen Kraͤnkungen ausge⸗ 
ſetzt ſind, zuſammengetreten. — 

12. XU 
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12. Alle Menſchen, von einem Pol bis gum ars 
bern, fino fid) in Anſehung dieſer bisher erwie⸗ 
fenen Rechte — deren Theorie bet geometriſchen 
Evidenz faͤhig ſcheint — gleich. Denn es ift 
hier kein Grund zu einer Ungleichheit denkbar. 
Jene Rechte kommen dem Menſchen, inſofern 
er Menſch iſt, zu. Keiner iſt mehr oder we⸗ 
niger Menſch, als bet andere. ie kommen 
ihm nicht au, inſofern ev dieſen oder jenen ber 
ſtimmten Grab'ber Staͤrke oder bec Klugheit 
beſitzt. Denn, koͤnnte die Gewalt, die nichts 
als ein hoͤherer Grad der Staͤrke iſt, das Recht 
erzeugen, ſo wuͤrde ſie ſich zu dieſem wie eine 
Urſache zu ihrer Wirkung verhalten, und da ein 
gewiſſes beſtimmtes Recht nur durch eine 
gewiſſe beſtimmte Gewalt hervorgebracht 
ober begruͤndet werden koͤnnte, unb es ein Axiom 
iſt, daß die Urſache allemal ihrer Wirkung, und 
umgekehrt, proportionirt ſeyn muß, ſo wuͤrde 
alsdenn der ungereimte Satz gelten: je groͤßer 
bíe Gewalt, je groͤßer das Recht. Gin einziges 
leichtes Beyſpiel, welches inſtar omnium ſeyn 
kann, iſt hinreichend, die Ungereimtheit und 
Abſcheulichkeit dieſes Datzes, [welchen gleichwol 
einige Sophiſten vertheidigt, und einige Deſpo⸗ 
ten. practiſch befolgt haben !] jedem, ber geſun⸗ 
den Menſchenſinn hat, fuͤhlbar zu machen. 

€t5 Ca: 
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Cajus nnb Titius (inb zwey Menſchen, wovon 
Cajus ſtark und Titius ſchwach iſt. Die Natur hat 
bem Cajus bie noͤthige Staͤrke gegeben, um. ben Ti—⸗ 
tius erſchlagen gu koͤnnen. Wenn nun die Gewalt 
oder die Staͤrke das Recht erzeugt, und von Seiten 
des Cajus der Wille hinzukoͤmmt, den Titius zu er⸗ 
ſchlagen, b. f. von feiner Staͤrke unb bem dadurch 
erzeugten Rechte Gebrauch zu madjen, fo ift, nad 
obiger Vorausſetzung, bíe Ermordung be$ Gitiué eine 
redjtmáfige. Handluny; geſetzt aud), Titius Dabe ber 
Cajus juvot nie beleidigt. Dieſes (E aber. offenbar 
ungereimt, ba bie Statue ben Titius eben fool, als 
ben Cajus, gum Seyn beſtimmt, unb im das Recht 
fi) zu erfalten — welchem von &eiten be$ Cajus bie 
Verbindlichkeit entforict, ber Grfaltung bed Titius, 
ceteris paribus, nichts in den Weg ju fegen, — mit 
ber unverti(g&aren Tendenz, fid) zu erfalten, zugleich 
mitgetheilt bat, — — — 

Das angefüfrte Beyſpiel (iege fid) alferbingd ín 
einen. apagogiſchen Beweis verwandeln, welcher bert 
Satz: die Gewalt erzeugt kein Recht, dadurch 
darthut, daß er die Unmoͤglichkeit des Gegentheils in 
den ungereimten Folgerungen zeigt, die man, wenn 
dieſes Gegentheil angenommen wuͤrde, einraͤumen 
muͤßte. Das iſt die Art, wie Euklides viele ſeiner 
Saͤtze bewieſen hat, und deren man ſich auch im 
Naturrecht bedienen darf. 

Der 
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Der directe Beweis fónnte auf die Ungleichar⸗ 
tigkeit der beiden Dinge, die wir Gewalt und Recht 
nennen, und als Urſache und Wirkung, oder als 
Grund und Folge, miteinander ín 33erba(tnig ſetzen 
moͤchten, vermittelſt des Satzes gebauet werden: daß 
von zwey Dingen, die nichts miteinander gemein bas 
ben, eines nicht die Urſache oder der Erklaͤrungsgrund 
des andern ſeyn koͤme. So bringt eine. Bewegung 
eine anbere Bewegung, aber. nie ein Denken fervor, 
weil Bewegung und Denken gaͤnzlich ungleidjartíg 
ſind, unb Bewegung, als Veraͤnderung des Ortes, 
nur Veraͤnderung aͤußerer Verhaͤltniſſe gegen. andere 
Koͤrper, das Denken aber eine innere, auf die Lage 
keine Beziehung habende Thaͤtigkeit fuͤr ſich beſte⸗ 
hender — alſo nicht zuſammengeſetzter — Dinge 
it H. — 

Eine gam andere rage ift ble: ob Colliſionen 
zwiſchen gleichen Rechten, weiche zweyen Perſonen 
zuſtehen, anders als burd) die Gewalt entſchieden wer— 
ben koͤnnen? — 

Daß es Rechte gibt, in Anſehung deren alle 
Menſchen gleich ſind, und daß das Recht, ſich zu er⸗ 
halten, dazu gehoͤre, habe id, wie e$ mir vorfommt, 

er⸗ 


*) Das gilt aud) im Syſtem bed Spinoza, nur taf 
et ftatt mehrerer einfadjen Subſtanzen nur eine 
einjige annimmt, weíde in allen Individuen, 
nur unter oerfdjiebenen QRobificationen, benft. — 
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erwieſen. Daß e$ Colliſionen unter dieſen gleichen 
Rechten des einen unb. be$ andern geben kann, bof 
z. B. in gewiſſen Faͤllen zwey zum Seyn gleich berech⸗ 
tigte Menſchen fif nicht zugleich erhalten koͤnnen *), 
wird wol von jedem ohne Beweis zugeſtanden werden. 
Colliſionen gleicher Rachte entſcheidet nicht das Recht — 
denn auf keiner Seite aͤußert ſich ein den Ausſchlag zum 
Vortheil des einen oder andern gebendes Uebergewicht. 
Die Rechte [ber beiden Perſonen], welche, wenn ich 
mich ſo ausdruͤcken darf, mit gleichen Kraͤften gegen 
einander wirken, hindern fid einanber" gegenſeitig, 
unb befinden ſich (m Gleichgewicht. Auf keiner Sei⸗ 
te fann das Recht des einen oder andern durch einen 
homogenen Zuſatz verſtaͤrkt, d. h. ſeine intenſive 
Groͤße vermehrt werden. Deun die beiden gleichna⸗ 
migen Nechte ber zwey Perſonen, lderen eine fid) ob; 
ne ben Untergang ber andern nicht erhalten fann,] 
welche, wie wir geſehen haben, als gleiche Groͤßen 
zu betrachten ſind, find and) nod) jedes, in eben der⸗ 
ſelben Gattung, ein Maximutn, welches fo wenig je⸗ 
mals wachſen, und dem andern uͤberlegen werden 
kann, als ein rechter Winkel groͤßer als ein anderer 
rechter Winkel, oder ein Halbmeſſer groͤßer als ein 
anderer Halbmeſſer eben deſſelben Kreiſes zu wer— 
den vermag. Es muß alſo etwas heterogenes hinzu⸗ 
fommen, wenn bem Stteit cin Ende gemacht werden 

ſoll, 

2) und alfo um ihre Erhaltung kaͤmpfen muͤſſen. — 
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foll, welcher fonft zwiſchen gleichen Rechten mehrerer 
Perſonen ewig unentſchieden bleiben muͤßte. Dieſes 
dazwiſchen tretende Heterogene iſt die Staͤrke. Dieſe 
iſt, wie wir gezeigt haben, nicht der Grund von der 
Exiſtenz des Rechts, ſondern nur bie Bedingung fei: 
net Ausuͤbung in beſondern Faͤllen [oer Colliſion, oder 
des Widerſtandes ]. 

Daß bier bie groͤßere Kraft obſiegt, das gereicht 
der Natur um ſo weniger zum Vorwurf, da ſie das 
neunte Axiom bes Euklides, welches ihr zum ewigen 
Regulativ für alle ihre Productionen bient, ín feinem 
Falle umftofen, b. b. nie machen fanu, daß ein S beil *) 
bem Ganzen gíeidb, bag 2 4 iſt. Dieſes 2iriom 
gilt von intenſiven Groͤßen [Kraͤſten] ſowol, als von 
extenſiven, und von ſtetigen Groͤßen wie von diſcre⸗ 
ten, oder Zahlen. 

Eben die große Ungleichheit der Kraͤfte und die 
daher entſtehende Unſicherheit des Schwaͤchern treibt 
bie Menſchen ín. ben Staat, bet feine, aus vielem 
vereinigten Sráften refuftirenbe, unb von fE£inem Syn; 
fereffe zu Einem Zweck dirigirte Macht zur Beſchuͤ⸗ 

tzung 


*) Jede kleinere Kraft kann, inſofern es blos auf bie 
Verbaͤltniſſe ber Groͤße und bie davon abhangen⸗ 
ben Folgen anfómmt, als ein Theil ber groͤßern 
gleichartigen, fo wie jede kleinere abl, 2, 4, 5. 
als ein Theil der groͤßern Zahl 20, 40. u. d. an⸗ 
geſehen werben, — — 
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$ung des Schwaͤchern gegen bie U(utpattonem bes 
Gitárfern anmenbet. 

Sid) glaube im Borhergehenden evibent bewieſen 
iu haben, ba es ptímitioe, burd) SGertráge unb 
willkuͤhrliche Goncefjionen eben fo wenig, als bntd) Ge⸗ 
voalt erzeugte Rechte gibt, bie bem Menſchen, als 
Menſchen, um feiue naturgeſetzmaͤßige Beſtimmung 
zu erfuͤllen, nicht als Mitglied dieſer oder jener beſon⸗ 
ders regierten und beſonders modificirten Geſellſchaft, 
zukommen; daß dieſe urſpruͤnglichen Rechte, ſich zu 
erhalten und zu vervollkommnen, mithin gewiſſe 
Guͤter, als Mittel ju jenem naturgeſetzmaͤßigen 
Suede, ju erwerben, unb gewiſſe Uebel, als Hin⸗ 
derniſſe dieſes legalen Zweckes, von fid) abzuhalten *), 
unveraͤußerlich (inb, b. f. daß mat (nen auf keine guͤl⸗ 
tige Art entfagen, bag man fie auch ín bet bürgerlis 
cben Geſellſchaft, bíe nur qum Schutze umb suc Sicher⸗ 
ſtellung jener. ber Menſchheit (o wichtigen Rechte qur 
fammenactreten. i£, nidjt verliehten kann; unb baf 
endlich alle Menſchen — da fie alle &m Weſentlichen 
eine Natur und eine naturgeſetzmaͤßige Beſtimmung 
haben, ba keiner mehr ober weniger 3Xenid) ift als 
bet andere — in Anſehung dieſer angebohrnen Siedote 
einander gleich ſind. — — * 


*) Mithin haben wir aud) das Recht ber Selbſter⸗ 
theidigung/ ohne welches das Aecht ber Selbſter⸗ 
haltung cin Widerſpruch waͤre. — 
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Alle Ungleichheit ber Rechte entſtehet erft bur 
geſellſchaftliche und buͤrgerliche Verhaͤltniſſe. Sie kann 
aber, wie wir geſehen haben, nie eine Ungleichheit je⸗ 
ner Urrechte ſeyn, die aus der Natur vernunftfaͤhiger 
unb perfectibler Weſen entſpringen, unb bafie zu bert 
nothwendigen und ewigen Wahrheiten gehoͤren, auch un⸗ 
veraͤnderliche Gegenſtaͤnde des goͤttlichen Verſtandes 
ſeyn muͤſſen. Alſo iſt ſie blos eine Ungleichheit, oder, wie 
ich lieber ſagen moͤchte, Verſchiedenheit der Rechte, die 
der Menſch als Buͤrger in der Geſellſchaft erhaͤlt, und 
dieſe bürgerlid)en, durch Vertraͤge u. b. hervorgebrach⸗ 
ten Rechte verhalten ſich zu jenen urſpruͤnglichen Men⸗ 
ſchenrechten wie Mittel gum Zweck. — — 

Wenn z. B. gewiſſe Buͤrger ein Monopol, oder 
das Recht erhalten, mit einer gewiſſen beſtimmten 
Gattung von Waaren ausſchließender Weiſe Handel 
ju tteiben, (o ſetzt bit geſetzgebende Macht voraus: 
daß es der Natur dieſer Att von Handel, oder dem 
Intereſſe des Staates nicht gemaͤß ſey, ihn allen 
Buͤrgern oder Buͤrgerclaſſen ohne Reſtriction zu ge⸗ 
ſtatten. Es ift beſſer, ba einige Buͤrger unmit: 
telbar durch dieſes Commerz gewinnen, und der Staat 
mittelbar auch ſeinen Nutzen davon ziehet, als, daß 
alle gleichen Handel und Gewerbe treiben, und jeder 
ben Peoſit des andern verbiubert *). 

In 
*) Ich bitte, aus bent biet gegebenen Grempel nicht zu 
ſchließen, daß ich Monopole uͤberhaupt vertheidige. — 
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In Anſehung dieſes, unb anderer durch Con⸗ 
ceſſion erlangten Rechte, welche eigentlich Mittel 
put. Vervollkommnung be$ aͤußern Zuſtandes ſind, fin⸗ 
det eine Ungleichheit ſtatt. Dieſe Ungleichheit iſt 
nothwendig, da das Vermoͤgen der Geſellſchaft, ſo 
wie bae Vermoͤgen jedes einzelnen Gliedes derſelben⸗ 
beſchraͤnkt iſt, unb, wie ſchon bie gemeine Erfah—⸗ 
rung bezeugt, der Zweck der Geſellſchaft, ohne eine 
Verſchiedenheit der Mittel, und eine der Verſchie⸗ 
denheit der Functionen der einzelnen Buͤrgerclaſſen 
proportionirte Austheilung derſelben nicht erreicht wer⸗ 
den kann. Daß uͤberhaupt eine ſolche Ungleichheit 
in ber. Societaͤt ſtattfindet, daruͤber kann fein Ver—⸗ 
nuͤnftiger ſich mit Grunde beklagen. Denn ſie iſt ſo 
nothwendig, als e$ nothwendig ift, bag im menſchli⸗ 
chen Koͤrper ein Zahn kein Auge, eine Hand kein Ohr, 
der Magen kein Fuß u. d. iſt. Die Functionen der 
einzelnen Glieder und ihre reſpectiven Beytraͤge zur 
Vollkommenheit, oder zum Zweck des Ganzen, muͤſſen 
nothwendig verſchieden ſeyn. — — 

Einem in der buͤrgerlichen Geſellſchaft erlangten 
Rechte, b. h. dieſem oder jenem beſtimmten Mittel 
meiner Vervollkemmnung kann ich aus dem Grunde 
guͤltig entfagen , weil bec Gebrauch dieſes Mittels 
nicht von indiſpenſabler Nothwendigkeit iſt, ſondern 
ceteris paribus durch andere aͤquipollente Mittel 
erſetzt werden kann. Aber meinen Urrechten kann 


ich 
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id) hie entfagen, benn fo entfagte id) meiner toefentli, 
den Senbeny, bem Endzwecke, ben oie Natur felbft 
mír angemíefen Dat. Ich wuͤrde (n meinen eigenen 
Augen ein Widerſpruch werden. — — Was Recht 
iſt, iſt gewiß aus einem hoͤhern Grunde Recht, als 
blos wegen ſeiner Uebereinſtimmung mit poſitiven 
menſchlichen Geſetzen *), fo mie, was ſchoͤn ift, e$ 
gewiß aus einem hoͤhern Grunde ſeyn muß, als blo 
deßwegen, weil es gewiſſen Menſchen an gewiſſen Or⸗ 
ten und zu gewiſſen Zeiten gefaͤllt. 

Aus bem bisher geſagten wird, voit mit deucht, 
jut Gnuͤge erhellen, daß ich benen Grundſaͤtzen bei⸗ 
pſlichte, welche der Herr Herausgeber des phi⸗ 
loſophiſchen Magazins im 4ten Stuͤck des 3ten 
Bandes in der Abhandl. uͤber die Rechte der Menſch⸗ 
beit in oer buͤrgerlichen Geſellſchaft, aufgeſtellt 
hat. Eben ſo ſcheint es mir auch ausgemacht zu ſeyn, 
daß die obrigkeitliche und politiſche Unglelchheit im 
Staate jetzt keine Guͤteractie **), fie mag In Geld 
oder Landeigenthum beſtehen, zum einzigen Grunde 
unb Maasſtabe haben tànne, ſondern daß bie perfóne 

liche 
*) Ridt zu gedenken, daß man ohnehin wieder nad 
dem Grunde der Guͤltigkeit und verbindenden Kraft 
dieſer Geſetze fragen muͤßte. — — 
**) Wie etwa im Mittelalter, unb in Laͤndern, mo das 
Geubalfpftem in feinem ganzen Umfange herrſchte. — 
Philoſ. Mag. 4. 95. 4. Gt. 8f 
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lidbe Aetie, b. D. ber Grab bir Talente, Cinfiften, 
Kenntniſſe u. b. be$ Staatsbuͤrgers, eben ſowol bey 
bet Beſtimmung feineé politifcben YDertbes mit in 
Anſchlag gebracht werben muͤſſe. Der €taat, bet 
vielleicht Einen großen Mathematiker unb 100,000 
hinter dem Pfluge gehende Bauern hat, wuͤrde, wenn 
dieſes Verhaͤltniß umgekehrt wuͤrde, unmoͤglich beſte⸗ 
hen koͤnnen. Er braucht ungleich mehr Aerme als 
Koͤpfe, mehr Bauern, welche maͤßige Grundſtuͤcke 
beſitzen unb cultiviren, als Algebraiſten, bie das Feld 
der Speculation anbauen. Gleichwohl kann man nicht 
in Abrede ſtellen, daß die Dienſte, die unter gewiſſen 
Umſtaͤnden ber große Mathematiker oec Geſellſchaft lei; 
ſtet, ungleich ſchwerer zu leiſten, und von hoͤherem Wer⸗ 
the ſind, als die Dienſte des einzelnen Bauern, und daß 
er gerade darum Vorzuͤge vor dieſem genießen muß, 
weil es leichter iſt, tauſend arbeitſame Bauern, als 
Einen Leibnitz, Newton, Euler, Bernoulli 
ober Archimedes zu finden. — 


von Knoblauch. 
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debet 
bie Satur ber geomctrifd)en Evidenz. 


2u Eberhards Philoſ. Magazin, zten Bandes 
4tem Stuͤck. 





O 

A6 fabe ín meiner letzten Erklaͤrung gegen Herrn 
Eberhard (Neues Deutſches Muſeum, 1791. Maͤrz) 
bie ganze mit ihm gefuͤhrte Streitigkeit dadurch ob: 
jufürgen geſucht, bag id) ihn auſgefodert, bie Rich— 
tigkeit ber Leibnitziſchen Grundſaͤtze über bie Natur ber 
Sinnlichkeit und insbeſondre unſerer Vorſtellungen vom 
Raum mit ber That gu beweiſen, unb dasjenige zu 
leiſten, was ſie verſprechen, nemlich einen Beweis 
eines. ſynthetiſchen geometriſchen Satzes aus Begrif—⸗ 
fem. Ein Mitarbeiter ſeines Magazins, Herr 4oof; 
ratf Schwab, fat dieſes im 3tem Bande 4tem Stuͤ⸗ 
de verſucht. Zwar an cinem andern aló bem von 
mir benanuten &age: allein dieſer Umſtand ift gleich: 
güítig, da e$ bier allein barauf anfommt, baf bet 
geometriſche Satz, ber erwieſen werben foll, fonte: 
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tif fep: unb id) habe ju jeigen, baf durch biefen 
Verſuch des Jorn. H. Schwab bie Aufgabe nicht aes 
loͤſet iſt, damit dieſer Verſuch nicht etwa in der Folge 
des Streits fuͤr eine Erfuͤllung meiner Forderung 
gelte. 

Der Lehrſatz des Euklides, daß in jedem gerade⸗ 
linichten Dreyecke zwey Seiten groͤßer ſind, als die 
dritte, enthaͤlt eigentlich drey Partialſaͤtze, wie Herr 
S. bemerkt. Da ſie aber einer wie der andre erwie⸗ 
ſen werden, ſo iſt es hinlaͤnglich, einen zu entwickeln. 
Es iſt dieſes nicht der einzige Fall der Art. Bekant⸗ 
lid) werden ín ber Geometrie mehrerte Saͤtze, bie von 
allen Dreyecken geíten, durch Particulardemonſtratio⸗ 
nen am rechtwinklichten, ſtumpfwinklichten, unb ſpitz⸗ 
winklichten einzeln erwieſen. In dieſer vorlaͤufigen 
Bemerkung liegt ſchon eine ſehr deutliche Anzeige der 
Schwierigkeit, die Kants Theorie des Raumes ver— 
anlaßt hat, und es iſt zu verwundern, daß Herr S. 
nicht ſelbſt eingeſehen, daß ſie ſeiner Behauptung, 
die geometriſche Demonſtration ſey ein Beweis aus 
Begriffen, widerſpricht. Denn in allen ſolchen Faͤllen 
haben die Partialſaͤtze die Begriffe miteinander gemein, 
welche das Weſen der Figur bezeichnen. Von jeder Art 
derſelben iſt der Satz wahr. Der Grund der Demon⸗ 
ſtrationen liegt alſo nicht in den Nebenbeſtimmungen der 
Begriffe, welche bie Arten ber Gattung characteriſiren. 
Wird bie Demonſtration aud. Begriffen gefüfrt, fo 
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muß ſie alſo in der Entwicklung derjenigen Begriffe lie⸗ 
gen, deren Zuſammenſetzung den allgemeinen Satz aus⸗ 
macht, der die Partialſaͤtze in ſich faßt. Es muß alſo 
moͤglich ſeyn, einen einzigen allgemeinen Beweis deſ⸗ 
ſelben zu fuͤhren. Herr S. verſuche es aber, nur 
dieſen Beweis zu entwerfen, und er wird die Unmoͤg⸗ 
lichkeit bald finden. Sie liegt darin, daß ſich keine 
Sigur entwerfen laͤßt, in welcher man alle drey "Dar: 
tialſaͤtze zugleich darſtellen koͤnnte, daß aber zu dem 
Beweiſe allemal noch etwas erſoderlich iſt, was nicht 
in der Beſtimmung der Begriffe, der Definition liegt, 
und nur in der Figur, welche den Begriff darſtellt, 
hinzukommt: man alſo nie ſicher iſt, ob nicht in den 
Beweis etwas eingefloſſen ſey, das nut bie Art am; 
geht, die in der Figur dargeſtellt worden. 

Herr S. faͤngt daher auch ſeine Erklaͤrung mit 
bem durch eine Figur erlaͤuterten Theoreme an. Ge; 
gen dieſes ganze Verfahren muß ich proteſtiren. Ein 
Beweis aus Begriffen muß ſich mit bloßen Worten 
fuͤhren laſſen: denn mit Worten laͤßt fid) alles ent; 
wickeln, was in einem Begriffe liegt. Die Figur 
kann dazu dienen, Begriffe deutlich zu machen, und 
dem Verſtande zu Huͤlſe zu kommen, indem ſie die 
Producte deſſelben in einem Beyſpiele vor die Sinnen 
bringt, allein ſchlechterdings nothwendig kann eine 
ſolche Verſiunnlichung nie ſeyn, menn es anders ein 
reines Verfahren des Verſtandes bleiben ſoll. Es iſt 
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aber nicht genug, bag bie Sinne ſelbſt feinen bireccen 
Antheil an bec Demonſtration faben, «6 muf and 
bie Cinbilbungsftaft nicht ibre €telle vertreten. Die 
Gegenſtaͤnde bet. eingeínen Begriffe, welche in bem 
€ ate vorkommen, als Cinie, Winkel u. f. ro. , tvet; 
ten alfo wol ben. Sinnen ober. bec Cinbilbungsfraft 
dargeſtellt werden müffen, benn es finb SDegriffe von 
ſinnlichen Gegen(tánben, aber es muf ber Beweis des 
Gate, ber aus Begriffen gefüfrt werden fol, nidt 
von ber Art ſeyn, daß ec nut an ber gufammetigekeeten 
(conftvuittem) Figur gefüfrt roerben fann, ſondern et 
mu blos in einer Cütmoid(umg ber Merkmale jenec 
f5egriffe beſtehen. C6 finb bafer aud) bie Huͤlfsmit⸗ 
tel, burd) welche bet Euklidiſche Beweis gefüfrt 
mírb, bie Verlaͤngerung ber Vinien u. f. w. in einem 
Beweiſe, ber blos aus Begriffen, das ift, mit beu 
Verſtande geſuͤhrt wird, gar nicht zulaͤſſig. Ich will 
hiemit nicht ſagen, daß bie Geometrie nicht vermit. 
telſt ſolcher Beweiſe gelehrt werden ſolle, (vielmehr 
behaupte ich, daß es ihr eigenthuͤmlich ſey, nur durch 
ſolche Beweiſe gelehrt werden zu koͤnnen,) aber in ei⸗ 
nem Beweiſe, durch welchen gezeigt werden ſoll, daß 
e$ moͤglich (ep, einen geometriſchen Satz blos aus 
Begriffen zu demonſtriren, mug nichts gebraucht mer: 
den, als Begriffe. 
Sid) koͤnnte alſo mit Recht erwarten, ob ein fols 
cher Beweis aus Begriffen ohne Demonſtration an 
ei⸗ 
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ner Figur werde geliefert werden. Um bíe Streitig— 
fcit aber, fo viel an mir. ift, ber Entſcheidung fo at: 
ſchwind aíé moͤglich nahe ju bríngen, will íd) ben 
vor Hen. €. gefuͤhrten Beweis durchgehen, unb att 
demſelben 3eígen , bag derſelbe kein Beweis au$ 35e: 
qríffen iſt, wofuͤr er ausgegeben wird, unb baf aus 
ber Dirt, mie Herr &. dieſes legte darzuthun verſucht, 
vielmehr bie entgegengeſetzten Behauptungen unmittef; 
bar folgen. 

In dem Beweiſe ſagt Herr S., ſetzt 

x) ber Satz, daß bet Winkel adc bem Winkel 
acd gleíd) i(t, voraus, baf adc ein gleichſchenkliches 
Dreyeck, folafid) ein Dreyeck iſt: dieſes aber beruhet 
auf der Definition eines Dreyecks. 

Weil es vorausſetzt, daß die Figur ein Dreyeck 
ſey, ſo beruht es darauf? Welche Folgerung! Weil 
etwas eine nothwendige Votausſetzung eines andern iſt, 
ſo folgt das letzte aus dem erſten? Iſt eine Bedingung, 
und ein vollſtaͤndiger Grund, das nehmliche? 

Die erſte Folgerung, welche H. Schwab aus ſeiner 
Deduction zieht, daß oer demonſtrirte Satz aus 
oem deutlichen Begriffe oes Dreyecks Í ecaeleitet 
werde, iſt bafer unerwieſen. Zum Seil. berubet 
freylich die Demonſtration auf Begriffen, denn nach 
Begriffen iſt die Figur entworfen. Von der Defini⸗ 
tion muß daher ber Beweis ber. geometriſchen Saͤtze 
ausgehen, unb jede Demonſtration enthaͤlt das per 
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definitionem bey manchem Schritte. Aber bie Frage, 
uͤber welche geſtritten wird, iſt dieſe: ob bie Defini⸗ 
tionen allein hinlaͤnglich ſind, eine geometriſche De⸗ 
monſtration zu Stande zu bringen. Herr Schwab 
fuͤhrt ſeine Demonſtration auf Axiomata unb Poftu. 
lata zuruͤck, welche ſich groͤßtentheils, wie er mit 
Recht ſagt, auf ben Satz ber Identitaͤt und des Wi⸗ 
derſpruchs reduciren laſſen. Inſofern dieſe Axiomata 
auf bem Gage ber Identitaͤt und des Widerſpruch⸗ 
berufen, ſind fie freylich mur zu Begruͤndung eines 
Beweiſes aus Begriffen geſchickt. Inſofern ſind fie 
aber aud) nicht (it Sante Sinne) ſynthetiſche Saͤtze. 
lino inſofern ſind fie aud) nicht Dintánglig, eine ges 
metriſche Demonſtration zu begrünben. — Groͤßten⸗ 
theils, ſagt Herr S. ſelbſt, berufen bie Axiomata, 
deren ſein Beweis bedarf, auf bem Satze bet. Identi—⸗ 
taͤt unb des Widerſpruchs. Der Grundſatz, fuͤgt 
et hinzu: zwey gerade Linien koͤnnen keine Fi⸗ 
gur einſchließen, iſt vielleicht unter den allge⸗ 
meinen Saͤtzen, worauf ſich der Beweis ſtuͤtzt, 
der einzige, der ſich nicht auf den Satz der 
Identitaͤt und oes Widerſpruchs zuruͤckfuͤbren 
laͤßſt. Ganz redit. Aber ohne dieſen Satz ift es 
unmoͤglich, Me aufgeſtellte Demonſtration auszufuͤh⸗ 
ren, unb gerabe dieſer Grundſatz ift ſchlechterdings 
nicht aus Begriffen gu erweiſen. Seine Evidenz et; 
hellt durchaus nur aus der unmittelbaren Anſchauung. 


Herr 
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Herr S. meint zwar, ba ber Girunb ber tur 
moͤglichkeit, dieſes Axiom gu beweiſen, blos bec Man⸗ 
gel einer guten Definition von der geraden Linie ſey, 
und daß, wenn wir eine ſolche haͤtten, wir dieſes 
Arxiom wuͤrden beweiſen koͤnnen. 

Es wuͤrde mir alſo wieder freyſtehen, bis dahin, 
da eine Definition von der geraden Linie gegeben wuͤr⸗ 
de, aus welcher ſich jenes Axiom erweiſen ließe, zu 
leugnen, daß es auf einer Definition der geraden Linie 
beruhen koͤnne. Ich koͤnnte bis dahin immer mit vol⸗ 
lem Rechte behaupten, daß der von mir gethanen 
Forderung kein Genuͤge geſchehen ſey, denn es iſt be⸗ 
fant, daß bie geometriſchen Demonſtrationen von Der 
finitionen. angeben, ber Grunbfáge ber Sbentitát 
unb des Widerſpruchs nid;t entbebren koͤnnen, und 
ſich bey jedem Schritte auf dieſen letzten ſtuͤtzen. Aber 
ob alles das hinlaͤnglich iſt, eine geometriſche Demon⸗ 
ſtration zu bilden, das iſt die Frage. So lange alſo 
nod) irgend etwac, unb toáre e$ der geringſte, aber 
nothwendige Umſtand ín ber Demonſtration, eriſtirt, 
welches nicht vermittelſt jener allgemeinen logiſchen 
Grundſaͤtze vollſtaͤndig erwieſen werden kann, hat 
Kants Gegner noch nichts geleiſtet. Hru. Schwabs 
Entſchu!digung, ba fid) kuͤnftig nod) Mittel finden 
werden, aud) dieſes Axiom, ſo wie viele anbre mas 
thematiſche Saͤtze auf jene Grundſaͤtze ber. Sybentitát 
unb bee Widerſpruchs zuruͤckzufuͤhren, kann eben - 
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wegen aud) nidjté gelten. Bey genauer tncerfudjung 
aber wird fid) bald finben, bafi e$ gerade dieſes Axiom 
ſeyn mufte, bey hem derjenige ahftóft, bet bie De⸗ 
tnonftratíon auf, Begriffe zuruͤckfuͤhren will, unb in⸗ 
bem id) meines Gegners Raiſonnement nut einen eins 
zigen Schritt weiter fübre, wird (id) bie Unmoͤglich⸗ 
keit, eine geometriſche Demonſtration aus Begriffen 
vollſtaͤndig zu fuͤhren, aufs deutlichſte daraus ergeben. 
Er hat ſie bis auf den Grundſatz zuruͤckgefuͤhrt, 

daß zwey gerade Linien keinen Raum einſchließen, al⸗ 
fo keine Figur ausmachen koͤnnen. Dieſer Grundſatz, 
ſagt er mit Recht, braucht nur noch aus einer richti⸗ 
een Definition ber geraden Linie hetgeleitet zu werden, 
und er hat ſeine Sache vollfuͤhrt. Aber dies iſt eben 
gang unmoͤglich. Es ift durchaus unmoͤglich, daß je⸗ 
mals eine Definition bet getaben Linie gefunden wer⸗ 
de, aus welcher folge, daß zwey gerade Linien keinen 
Raum einſchließen. Denn, wenn dieſes geleiſtet wer⸗ 
den ſoll, ſo muͤſſen von allen Theilen des Satzes deut⸗ 
(ide Begriffe, vermittelſt richtiger Definitivnen, gege⸗ 
ben werden. Von bet geraden Linie unb von Figur 
koͤnnen Begriffe und Definitionen gegeben werden. 
Aber dies ift nicht hinlaͤnglich. Es fehlt wieder einr 
Kleinigkeit. Aus der Verbindung der Begriffe von 
Linie unb Figur entſpringt jener Grundſat mod) nicht. 
C$ muf die Beſtimmung soey hinzukommen. Wo 
will man aber einen Begriff von der Vorſtellung 
wey 
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wey hernehmen? Zahl iſt ein allgemeiner. Begriff, 
unb allgemeine Beſtimmungen mehreter verſchiedener 
Zahlen geben particulare Begriffe von geraden und un⸗ 
geraden Zahlen, von figurirten u. ſ. w. die in der 
Arithmetica uniĩverſalis bekant (inb unb gebraucht 
werden. Aber jede individuelle Zahl giebt niemals et 
nen Begriff. Der menſchliche Geiſt erkennt fie durch⸗ 
aus nicht anders als in einer Anſchauung, ſey es in 
einer ſinnlichen oder in der ſymboliſchen Conſtruction 
ber Arithmetik, woruͤber fid) Sant im bet Critik bec 
teinen Vernunft (&tementarfebre II. Seit, I. Abth. 
I. Buch) ecftárt fat. 

Steine Gegner werden nicht geneigt ſeyn, dieſe 
Erklaͤrung anzunehmen, unb e$ ift fier nicht bie Ab⸗ 
fibt, fie in. irem ganyen Umfange bargu(tellen umb 
Qu rechtſertigen. Fuͤr ben gegenmártigen Endzweck iſt 
e$ hinreichend, gezeigt zu haben, daß bie von Hrn. 
Schwab aufgeſtellte Demonſtration nicht in Begriffen, 
Definitionen und logiſchen Grundſaͤtzen vollſtaͤndig 
gegruͤndet iſt: und die letzte hier mitgetheilte Be⸗ 
merkung, daß gerade ein Grundſatz, in welchem eine 
Zahl vorkommt, bem Stein bes Anſtoßes autmadyt, 
wird, hoffe ich, diejenigen, welche behaupten, die 
fDemenfitationen ber. Mathematik Berufen anf Be⸗ 
griffen, auf den Punct, wo ble ganze Schwierigkeit 
liegt, aufmerkſam machen, und vielleicht manche 
Ausfuͤhrungen erſparen koͤnnen, in denen nur ſolche 
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fbefauptungen erwieſen roerben , bie aud) nad) Santé 
Grundſaͤtzen nicht bezweifelt werden fónnen. 

Noch ín einem andern Auffatze in dem nehmli⸗ 
chen Stuͤcke des philoſophiſchen Magazins mit der 
Ueberſchriſt, Vergleichung zweyer Stellen in Kants 
Schriften, betreffend die Moͤglichkeit der geo⸗ 
metriſchen Begriffe, ſucht Herr Schwab ſeine Be⸗ 
hauptung, die geometriſchen Demonſtrationen werden 
aus Begriffen gefuͤhrt, zu rechtfertigen. Er zeigt 
hier zuerſt, daß eine Stelle in der Critik der reinen 
Vernunft und eine andre aus der Streitſchrift gegen 
Hen. Eberhard einander widerſprechen, indem in ber 
erſten gelehrt werde, die empiriſche Anſchauung ſey 
zur Moͤglichkeit geometriſcher Begriffe erforderlich, in 
der zweyten aber, die objective Realitaͤt geometriſcher 
Begriffe ſey von der mechaniſchen (mithin uͤberhaupt 
empiriſchen) Conſtruction unabhaͤngig. Allein dieſer 
Widerſpruch (iegt blos in ber Erklaͤrung, welche Hert 
S. von der erſten Stelle giebt. Er ſolgert aus der⸗ 
ſelben: daß, um einem prooucte oer Einbildungs⸗ 
kraft die Moͤglichkeit beylegen zu koͤnnen, erfor⸗ 
dert werde, daß daſſelbe guf Erfabrung bezo⸗ 
gen oder in einer empiriſchen Anſchauung dar⸗ 
geſtellt werde, ooct dargeſtellt werden koͤnne. — 
Dargeſtellt werde, oder dargeſtellt werden koͤnne! — 
Iſt das einerley? darf bas letzte bem erſten, vie Herr 
Q. in der Folge thut, ſubſtituirt werden? Gerade 
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in biefem Unterſchiede fiegt ba& Weſentliche ven fant 
Sbeoríe. Zu ber Moͤglichkeit geometriſcher Begriffe 
gehoͤrt aufer bem Begriffe nod) dieſes, daß derſelbe 
in einer Erfahrung dargeſtellt werden koͤnne, daß er 
auf eine moͤgliche Erfahrung bezogen werde. Die 
Darſtellung in einer jeden individuellen wirklichen 
Erfahrung, geht die Mathematik nichts an. 

„Was nun bie Sache ſelbſt betrifft, faͤhrt Herr 
€. fort — „ſollte man glauben, eine Anſchauung a 
» priori ſollte nur auf eine Art beftimmbar fepn, unb 
»tín Dreyeck follte daher ín bet. probuctíoen Einbil⸗ 
»bunagéfraft nut eine eingige orm haben fónnen, 
„Das iſt aber nicht fo. Wenn ich mit eine an: 
„ſchauliche unb finnlidje Vorſtellung vom Dreyecke 
„machen will, fo (tele íd) mir baffelbe bald arof, bald 
„klein, bald gleid)jeitig, bald ungleid)feitig, bald 
„mit groben, bald mit feínen 3àgen, unb immer 
» burdjgángig beftimmt vor. Sd) fe&e es bafb an ben 
„Himmel, balb ín bie Luft, bald in das Innre be$ 
» Crbballé : mít einem Worte, meine Symagination 
» fat nichts fefte$, wobey fie verweilen fann. ,, 

Hier finb viele Beſtimmungen ber geometriſchen 
Sigur jufammengejtelit, bíe nichts mit einander ge: 
mein haben. — Die. groben ober. feinen 30o- aeben das 
Weſen te$ Dreyecks in bec Darſtellung gar nidjté an, 
fo wenig aí$ ben SDegriff beffelben: ber Ort eben fo 
wenig, benn derſelbe giebt blos bie aͤußern Verhaͤltniſſe 
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an, bie Geometrie abet befdoófftigt fid) mit ben ínnern 
Verhaͤltniſſen ihrer Gegenftànbe. Die Groͤße ober 
Kleinheit gehoͤrt eben ſo wenig dahin, denn dieſe Ser: 
haͤltniſſe bleiben die nehmlichen, wenn das Geſetz, nad 
welchem bie Dreyecke entworfen (inb, mur bleiben. 
3u ber Anſchauung be$ Dreyecks a priori i(t hinlaͤng⸗ 
li, bag bie itn Begtiffe befíelben angegebenenen Cha⸗ 
ractete ín einen Raume, gleichviel welchem, vorge⸗ 
ſtellt werden. 

„Dies iſt e$ gerade,, ſaͤhrt Herr S. fort, „was 
„mir oie Anſchauungen a priori fo verdaͤchtig macht. 
„Ein fo wandelbares, fo ſchwankendes Ding, derglei⸗ 
„chen uns die Einbildungskraft darbeut, ſollte der 
„Grund ber. geometriſchen Wahrheit ſeyn? Von bie: 
„ſem Proteus der Imagination ſollte die Geomettie 
„etwas gewiſſes ſagen tónnen? ,, 

Dieſes iſt in der That ungluͤcklich ausgedruͤckt, 
denn alles, was hier von ber Anſchauung a. priori 
geſagt wird, paßt gar nicht auf dieſelbe, ſondern 
vielmehr auf den Begriff, und es ließe ſich beynahe 
mit Hrn. Schwabs eignen Worten beweiſen, bag ber 
Begriff nicht bie Quelle geometriſcher Erkenntniſſe ſeyn 
koͤnne, wenn uͤberhaupt ſein Naiſonnement etwas gelten 
duͤrfte. Die Einbildungskraft bietet uns allemal einen 
durchgaͤngig beſtimmten Gegenſtand dar. Der bloße 
Begriff hingegen etwas wandelbares und ſchwanken⸗ 
des, ſo wie Herr S. das wandelbare hier nimmt. 

Der 
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Det bloge Begriff vom Dreyecke ift. ſehr vieler Mo— 
bificationen faͤhig. Nach ben allgemeinen Geſetzen 
des Begriffs, die der Verſtand denkt, entwirft die 
Einbildungskraſt die Figur. Wenn dieſes Product 
der Einbildungskraft im bloßen Raume, nicht aber an 
einem empiriſchen Gegenſtande im Raume dargeſtellt 
wird, fo bat der daraus erwachſene unb durchaus 5e; 
ſtimmte Gegenſtand eine Art von Allgemeinheit, weil 
alle Gegenſtaͤnde im Raume erſcheinen, unb alfo ben 
Modificationen unterworfen werden koͤnnen, denen 
ber Raum unterwortfen iſt. Dieſes Allgemeine in 
den Beſtimmungen der Figur, welches in der 
Anſchauung a priori zu der Allgemeinheit des 
Begriffes hinzukoͤmmt, iſt bie wahre Quelle bet 
geometriſchen Demonſtration. Ich habe ſchon 
oben erinnert, daß ſo viele allgemein von allen 
Dreyecken wahre Saͤthze ſich bod) nicht anders 
erweiſen laſſen, als durch Beweiſe, an ben vet: 
ſchiedenen Arten des Dreyecks, und zwar nicht 
durch Entwickelung der Begriffe, ſondern durch 
Demonſtration, das iſt, Darlegung des Gegen— 
ſtandes dieſer Begriffe ſelbſt. 


Herr S. ſchließt mit der Bemerkung, daß 
nach Kants Theorie die Hirngeſpinſte eines Schwaͤr⸗ 
mers eben fo viel objective Realitaͤt haben müf; 
ſen, als alles, was andern fuͤr wirkliche Erſchei⸗ 
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nung gilt. Der Ungrund von Schwaͤrmereyen 
iſt aber. in Santé Theorie gerabe eben. fo ſchwer 
unb eben fo (eidbt ju zeigen, al$ ín ſeder ambetn, 
benn e$ fommt in berfelben nicht blof batauf an, 
eb der Schwaͤtmer feinen. Begriffen Anſchauun— 
gen willkuͤhrlich unterlegt, fonbern ob biefe mit 
ben Bedingungen bet Crfafrung durchgehends bat: 
moniren; (o wie ín jebem Syſteme bie fub; 
jective Ueberzeugung von bet Erkenntniß objectiver 
Wahrheit unterſchieden wird. 


KRehberg. 
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V. 


&inige SBemerfungen über vorſtehenden 
Aufſatz. 


I. (5.4 im Anſang vermengt Herr Xebberg bie 
in einem Theorem — entfaltenen Partial 2 €&áoe , mit 
ben Particular⸗Saͤtzen, in bie baffeíbe, um bet 
Críeid)rerung ber. Demonſtration Willen, aetbeilt 
wird. Dies finb zwey ganj verſchiedene Sachen. 
Syd) fann allerdings, um etwas vom Dreyeck zu bes 
weiſen, ſolches vom rechtwinklichten, ſpitzwinklich⸗ 
ten unb ſtumpfwinklichten Dreyecke beweiſen, unb 
ſo durch eine vollſtaͤndige Induction ſchließen, daß 
das, was allen Arten zukomme, dauch der Gattung 
zukommen muͤſſe. Aber dies iſt in dem Theorem, das 
ich nach dem Euklid bewieſen habe, nicht der Fall. 
Denn der Satz: von den drey Seiten eines Drey⸗ 
edo, a, 5,c, ſind je zwey zuſammengenommen 
groͤßer als oie orítte, enthaͤlt in fid) bie drey Saͤtze: 
a-b»c, a-pc»b, b-rc»a. Dieſe drey 
€ ge verfalten fid) jum € rorem nicht rie partícus 
lat? ober fpecielle Saͤtze, fonbern e$ finb eben fo 
viel darin entbaltene Saͤtze, wovon ein jeber, fraft 
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bet Ausſage des Theorems, bewieſen werden muf. 
Es wird hier nicht eine Eintheilung (diviſio) der 
Gattung in ihre Arten gemacht, ſondern die Anzahl 
der zu beweiſenden Saͤtze iſt ſchon in dem Theorem 
gegeben und beſtimmt. — Durch dieſe Diſtinction, 
die alle Geometer ſehr gegruͤndet finden werden, faͤllt 
bie ganze erſte Neflexion, die Herr Rehberg über 
mein Verfahren macht, hinweg; und Sachverſtaͤndi⸗ 
ge moͤgen urtheilen, wer fid) hiebey am meiſten zu 
verwundern Urſach habe, Herr Xebberg ober ich? 
2. H. R. proteſtirt dagegen, daß id) gum 95e; 
weiſe meines Satzes eine Figur gebraucht, unb ben: 
ſelben nicht, wie ich haͤtte thun ſollen, mit bloßen 
Worten gefuͤhrt habe; denn ein Beweis aus Begrif⸗ 
fen muͤſſe ſich mit bloßen Worten fuͤhren laſſen. Nun 
wird H. R. hoffentlich nicht behaupten, daß der Eukli⸗ 
diſche Beweis ſich blos auf die aufs Papier gezeich⸗ 
nete unb abgedruckte Sigur einſchraͤuke: denn was 
von dieſer Figur, von dieſem Dreyeck bewieſen wird, 
das laͤßt ſich eben ſo von allen moͤglichen Dreyecken 
beweiſen; oder beſſer, an dieſem Dreyeck wird etwas 
von dem Dreyeck uͤberhaupt bewieſen. Ich haͤtte da⸗ 
her auch die Figur auf dem Papier entbehren und die 
ganze Demonſtration im Kopfe machen koͤnnen, wenn 
es nicht zu meiner und des Leſers Bequemlichkeit dien⸗ 
licher geweſen waͤre, ein ſinnliches Schema vor Augen 
zu haben. Aber ich wiederhole e$: nicht bat Dreyeck, 
das 
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bad der Geometer vor Augen fat, ſondern baé rey; 
e£ überbaupt iff e$, wovon er feinen Satz beweißt: 
unb baé koͤnnte er. aud, alfenfallé ofne Vorzeichnung 
bet Sigur, mít bloßen Worten thun; wobey er abet bod) 
bie verſchiedenen Sbeile und Merkmale bec Sigur aud) 
mit verſchiedenen Worten bezeichnen, unb eine Linie ei 
ne Linie, einen Winkel einen Winkel u. f io. nennen 
muͤßte. Daß den Begriffen vom Dreyeck, von Linien, 
von Puncten x. nod) etwas ſinnliches anklebe, habe ich 
ſelbſt zugeſtanden: und ohne Zweifel ſind dies keine ſolche 
abſtracten Begriffe, wie die ontologiſchen. Aber eben 
fo gewiß ift e$, bag Dreyeck, Linien, Winkel u. f. w. 
bey ben geometriſchen Demonſtrationen nicht als einselz 
ne, durchgaͤngig beſtimmte Dinge angeſehen, ſondern 
unter einer gewiſſen Allgemeinheit betrachtet werden: 
ſonſt wuͤrde ja die ganze Demouſtration fid) jedesmal 
sut auf ben einzelnen Fall einſchraͤnken, ben man vot 
(id hat. Will man biefe geometriſchen Weſen nicht 
Begriffe nennen, ſo gebe man ihnen einen andern 
Namen; aber als allgemein muß man fie fid) ſchlech⸗ 
terdings vorſtellen, wenn man etwas von ihnen be⸗ 
weiſen mill. Und ba nur bcc Verſtand das Allge⸗ 
meine zu denken im Stand iſt, ſo, duͤnkt mich, hat 
die Leibnitziſche Philoſophie Grund genug, dieſe ato: 
metriſchen Weſen den Begriffen beyzuzaͤhlen. Herr 
Tehberg ſtimmt auch jum Theil in dieſem Puncte 
mit mir uͤberein. Denn ob er wol aus dem Dreyeck 
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ein Product oer Einbildungsktaft madt, bas nad) 
ben allgemeinen Geſetzen oes Begeiffs, Dic der 
Yerílano denke, formirt werde; ſo fagt et bod) 
auedruͤcklich, dieſes Product fabe eine Art con All⸗ 
gemeinheit. Freylich ſieht man nicht ein, wie ein 
Product der Einbildungskraft Allgemeinheit haben 
koͤnne: und wenn H. R. hinzuſetzt, daß dieſes Pro⸗ 
duct der Einbildungskraft ein durchaus beſtimmter 
Gegenſtand ſey, ſo bekenne ich, daß ich nicht begreife, 
wie ein allgemeines Ding zugleich ein durchaus be⸗ 
ſtimmtes Ding ſeyn koͤnne. Wenn der Herr Verf. vol⸗ 
leuds ſagt, daß bey der geometriſchen Figur das Allge⸗ 
meine in oct Anſchauung a priori, zu oer Allge⸗ 
meinbeit oes Begriffes hinzukomme; fo weiß idj 
nicht, was id) bep biefen zweyerley Allgemeinheiten 
denken ſoll. Die Leibnitziſche Theorie von Sinnlich⸗ 
keit und Verſtand hat doch den Vortheil, daß ſie 
verſtaͤndlicher iſt. — Nach ihr iſt es der Verſtand, 
bet bey Formirung bet geometriſchen Begriffe ba 
Werk vollenbet ; nad; ber kritiſchen Philoſophie ift. es 
bie Einbildungskraft. Unſere Leſer moͤgen urtbeiten, 
welchem Seelenvermoͤgen die Vollendung der Begriffe 
(das Edelſte und Wichtigſte des Geſchaͤffts) beſſer und 
mit mehr Grunde zugeſchrieben wird, dem Verſtand 
oder der Einbildungskraft? 
3 9. rKRehberg raͤumt mit ein, taf bie Axiome 
und Poſtulate, die zum Beweiſe des vorliegenden 
Theo⸗ 
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Theorems gebraucht werden, fid) groͤßtentheils auf 
das Princip der Identitaͤt und des Widerſpruchs zu⸗ 
ruͤckfuͤhren laſſen. Nun ſind nad) bet kritiſchen Philo⸗ 
ſophie diejenigen Saͤtze, bie auf dieſem Princip beru: 
Den, analytiſch: mithin ift dieſes Theorem groͤßten⸗ 
theils analytiſch. Mehr verlange id) vot bet Hand 
nicht: aber dann ſollte die kritiſche Philoſophie nicht 
ohne alle Einſchraͤnkung behaupten, daß bie geomelri⸗ 
ſchen Theoreme durchaus ſynthetiſch ſeyen, ſondern 
ſie ſollte ſagen, daß fie, in Anſehung ber. Ingredien⸗ 
zen ihrer Beweiſe, groͤſitentheils analytiſch und 
nur zum Theil ſynthetiſch ſeyen. Das wuͤrde ihre 
ganze Theorie aͤndern. 

4. Ich hatte behauptet, daß, wenn wir eine 
gute Definition von ber geraden Linie haͤtten, wit 
vermuthlich (mittelſt des Princips der Identitaͤt und 
des Widerſpruchs) ben Satz wuͤrden beweiſen koͤnnen: 
daß zwiſchen zwey Puncten nur Eine gerade Li⸗ 
nie moͤglich ſey. Dieſe Vermuthung gruͤndet ſich 
auf die durch die ganze Geometrie herrſchende 
Analogie. Gtoße Geometer, unter andaen auch Herr 
Hoft. Kaͤſtner, (ben id) mit Dankbarkeit unter mei— 
ne ſchriſtlichen Lehrer in der Mathematik zaͤhle,) ſind 
eben dieſer Meinung; und bey ſolchen Materien iſt 
die Auctoritaͤt der Maͤnner vom Handwerk, (mel; 
ches mehr ſagt, als mande ſchoͤpferiſche Geiſter 
vielleicht glauben ,) bod) aud) von einigem Gewicht. 
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H. 9t. haͤlt indeſſen bafür, bag, wenn toit amd) eine 
Soefinition von bet gecaben Linie Dátten, (wie er benn 
glauót, bag wir eine haben,) wir jenem Satz bod 
nicht wuͤrden beweiſen koͤnnen. Und marum nidt? 
Jíntw, , weil bie Beſtimmung zwey, bie noth⸗ 
wendig nod) zu ben Begriffen von Linie unb Figur 
hinzukommen muͤßte, kein Begriff, ſondern eine An⸗ 
ſchauung unb etwas individuelles fey,,, Dies iſt 
mir das Befremdendſte in dem ganzen Rebbergi⸗ 
ſchen Aufſatz. Alſo, wey iſt fein Begriff, ſondern 
etwas anſchauliches, ſinnliches, individuelles. Es 
iſt aber bod) offenbar, daß, wenn id) zwey denke, id) 
mir nicht zwey Menſchen, zwey Pferde u. ſ. w. 
und noch viel weniger dieſe zwey Menſchen, dieſe 
zwey Pferde vorſtelle, ſondern daß ich zwey im All⸗ 
gemeinen denke: mithin muß zwey ein Begriff ſeyn. 
Dieſer Begriff hat zwar nicht die Allgemeinheit des 
Begriſſs der Zahl; aber hoͤrt die Art (fpecies) deß⸗ 
wegen auf, eine Art b. i. etwas allgemeines zu ſeyn, 
weil fie feine Gattung (genus) iſt ? — Selbſt nad) 
der kritiſchen Philoſophie muß zwey ein Begriff 
ſeyn; denn bie Einheit befindet fid) in der Santi: 
ſchen Tafel der Categorien oder Stammbegriffe. 
Nun iſt Zwey, Eins plus Eins; ſolglich muß, 
ſelbſt nach der Kantiſchen Philoſophie, zwey ein 
Begriff ſeyn. Oder wird etwa zwey durch das 
plus oder die Syntheſis zu einer Anſchauung ge⸗ 
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macht? Wie grundlos biefe Behauptung ſey, ift be: 
reits in dem Magazin hinlaͤnglich gezeigt worden, umb 
mir iſt noch keine Widerlegung davon zu Geſichte ge⸗ 
kommen. 

5. H. Rehberg ſucht einen Widerſpruch zu ret⸗ 
ten, den ich in den Kantiſchen Schriften gefunden zu 
haben glaube. Die Sache iſt kuͤrzlich dieſe. In der 
Vernunftcritik hatte H. Kant behauptet, daß die 
Moͤglichkeit oder die objective Realitaͤt ber geometri— 
ſchen Begriffe auf der Erfahrung (der wirklichen 
oder der moͤglichen) beruhe, und daß ein ſolcher Be⸗ 
griff ohne dieſelbe ein bloßes Product der Einbil⸗ 
dungskraft ſeyn wuͤrde, welches darum noch nicht 
fuͤr moͤglich zu halten waͤre. In der Neuen Ent⸗ 
deckung ꝛc. hingegen hatte et geſagt, bafi ,, ber Go: 
meter, indem er den geometriſchen Begriff (NB.) a 
priori ín ber Anſchauung darſtelle, bie objective Rea⸗ 
litát deſſelben zum voraus darthue., Alſo, nad) bet 
Vernunficritik iſt es zur Moͤglichkeit eines geometri⸗ 
ſchen Begriffs nicht genug, taf cr durch bie proz 
ductive Einbildungskraft, formítt werde; nad) bet 
Yicuen fEntoedung i(t e$ genug. Dieſen Wider— 
fptud) fat H. 9t. burd) fcine Diſtinctivn zwiſchen bet 
móglicben unb wirklichen Erfahrung nicht gehoben. — 
Und dann moͤchte ich wiſſen, in welcher moͤglichen 
Erfahrung der Satz von ben Aſymptoten ber Hy⸗ 
perbel koͤnnte dargeſtellt und angeſchaut werden. 
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6. Syd) fatte geſagt, bag ber Satz: ,, bet Win⸗ 

„kel ADC iſt gleich bem 9Bintel ACD, ben deutlichen 
Begriff bed Dreyeds vorau£íe&e unb barauf beruhe. 
Joliet (dyeint H. 9t. eine Ungereimtheit qu finben, unb 
ruft au$: „iſt eine Bedingung und ein. vollftánoie 
ger Grund das nehmliche? — Erſtlich habe ich nicht 
geſagt, bie Definition des Dreyecks ſey ein voll⸗ 
ſtaͤndiger Grund von dem Satz; warum aͤndert 
H. Rehberg meinen Ausdruck? — Und dann gehoͤrt 
ja alles, was man zum Beweis eines Satzes braucht, 
mithin aud) bie Vorauoſetzungen unb Bedingungen, zu 
ben Gruͤnden deſſelben. Wo iſt ba bie Ungereimtheit? 
7. Will mic H. 9t. beweiſen, daß das Wandel⸗ 

bare und Schwankende, das ich in der ſinnlichen An⸗ 
ſchauung des Dreyecks a priori finde, eher bem Be⸗ 
griffe deſſelben koͤnne vorgeworfſen werden. „Denn, 
ſagt er, der bloße Begriff des Dreyecks iſt ſehr vieler 
Modificationen faͤhig., — Wer wird dieſes leugnen? 
Allerdings kann ich meinen allgemeinen Begriff vom 
Dreyeck durch alletley Beſtimmungen immer parti⸗ 
culáter, unb durch bie durchgaͤngige Beſtimmung 
individuel machen. Aber deßwegen hat doch der all⸗ 
gemeine Begriff etwas feſtes und unveraͤnderliches; 
da hingegen die Anſchauung, eben darum weil ſie 
Anſchauung mithin ſinnlich iſt, bald dieſe, bald eine 
andere durchgaͤngige Beſtimmung oder Individuali⸗ 
taͤt, mithin keine beſtimmte unveraͤnderliche Form hat. 
Schließ⸗ 
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Schließlich bitte (d) mit von Hrn. Xebberg eine 
deutliche unb befríeoigenoe Crflárung au$, wie bie 
Jinfdbauung a prieri à. $5. won bem Dreyeck, unb 
bec Begriff deſſelben unterfd)ieben (inb, — Mit allem 
guten Willen, unb allet Bemuͤhung ungeadjtet, ift e$ 
mít bisher nidt gelungen, biefen Unterſchied au faffen : 
unb was ín biefem Xebbergifeben Aufſatz bavon ent ⸗ 
falten ift, hat für mid) bte Dunkelheit ber Cade ver, 
mehrt. H. Xebberg fagt: „nach ben allgemeinen 
Geſetzen des Begriffs, bie ber 9Der(tanb benft, ent: 
wirſt bie Ginbilbungéfraft bie Sigur. ,, Nach welcben 
allgemeinen Geſetzen? unb was finb bie allgemeinen 
Geſetze eínes Begriffs? — Darf fid) bie kritiſche 
Philoſophie reunbern, wenn fie von 9euten, bie ín bec 
Philoſophie bod) nod) etwas weiter a6 Worte vetían: 
gen, nicht vetftanben mírb ? — Daß id) e$ nidt al 
(ein bin, ber fier Dunkelheit finbet, will id) burd) fot; 
genbe Xnecbote beweiſen. Ein junger Gelehrter, unb 
Freund ber. kritiſchen Philoſophie, bem in ber Allg. 
Litt. Seit. bat 3eugnif ift gegeben worben, bag ec ín 
ben C inn derſelben recht tief eingedrungen fep, fat mit 
ohnlaͤngſt aefagt, baf er bie Kantiſchen Anſchauunge; 
a priori für nidjté anberé alten koͤnne, als für allge⸗ 
meíne Begriffe. Waͤre ba$ fo, fo ſtritten wir fa über 
Sorte, nut mít bem Unterſchied, baf bie kritiſche Philo⸗ 
pbie ben ZZamen geánbert, (d) unb anbece aber bie alte 
Benennung beybehalten haͤtten. 

3. €, Sch wab. 
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Etwas (ibee ben Begriff des not hwend i⸗ 
gen Weſens, unb ben baraus beraeleis 
teten Beweis (einer Wirklichkeit. 





I. 5) für jeben, ber (ib feiner ſelbſt bewußt 
ift, eine Wirklichkeit unleugbare Gewißheit fat, feiz 
ne eigene nem(id), infoferm er ein benfenbes Weſen 
ift — unb rena ber Satz nur unerſchuͤtterlich ſeſtſte⸗ 
Det, baf von ber Wirklichkeit einer Sache allemaf, 
nnb mít grófter Sicherheit, auf ihre Moͤglichkeit ae: 
fd)loffen werben kann, fo kann 

2. id) von ber Moͤglichkeit eines eingigen , uns 
ſtreitig als inóglid) anecfannten Etwas, z. B. mei: 
nes eigenen Ich, auf bie abſolute Nothwendigkeit 
eines Etwas ſchließen, ohne welches jenes zuerſt er⸗ 
kante Etwas nicht moͤglich ſeyn wuͤrde, d. h. nie haͤtte 
wirklich werden koͤnnen. 

3. Denn das Moͤgliche ift nothwendig moͤg⸗ 
lich; mit andern Worten: die Moͤglichkeit der Din⸗ 
ge gehoͤrt zu den nothwendigen, mithin ewigen, 
unveraͤnderlichen Wahrheiten. Der Beweis fließt 
aus dem Cape oes Widerſpruchs, deſſen tranéfcen; 
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bentale objective Guͤltigkeit fogar ber kritiſche Idea⸗ 
liſmus ampuerfermen ſcheint. Es müfte nemlich ba$ 
Moͤgliche, wenn es nicht nothwendig moͤglich waͤre, 
zugleich unmoͤglich ſeyn, oder ehemals unmoͤglich 
geweſen ſeyn koͤnnen, welches beides gleich ungereimt 
iſt. Daß das Moͤgliche nicht zugleich unmoͤglich 
ſeyn kann, ſpringt in die Augen. Daß e$ nie un; 
moͤglich geweſen ſeyn kann, iſt daher klar, weil ſonſt 
das an fid) Unmoͤgliche irgend einmal moͤglich ae 
worden ſeyn, b. f. weil ver dieſem Zeitpunct 2mal 2 
fuͤnf geweſen, der Zirkel ein Viereck, oder doch ſeine 
Halbmeſſer von ungleicher Laͤnge geweſen ſeyn muͤßten, 
welches · abermals mit bem Satze des Widerſpruchs 
ſtreitet. 

4. Nach der vorhergehenden Numer iſt alſo das 
Moͤgliche nothwendig moͤglich. Aber nun entſtehet 
bie Frage: ob Dinge moͤglich ſeyn wuͤrden, wenn gar 
keins wirklich waͤre? 

5. Wenn nichts iſt, ſo kann nichts werden. 
Denn, wenn ein blos moͤgliches Ding wirklich wer⸗ 
den ſoll, ſo muß es einen Grund geben, warum es 
jetzt vielmehr iſt, als nicht ift ? Gaͤbe e$ keinen ſolchen 
Grund, ſo wuͤrde es noch jetzt nicht ſeyn, ſo wie es 
vorher nicht war. 

6. Dieſer Grund muß entweder ín bem Weſen 
be [entſtehenden] moͤglichen Dinges, ober aufer. ifm, 
b. h. in einem anbern Dinge, anjutreffen feyn. 
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7. In bem Weſen des wetbenben Dinges kann 
et nicht liegen, ba Nichtſeyn bem Weſen dieſes Din⸗ 
ges nicht widerſpricht, weil es per hypothefin ir; 
gend einmal nicht exiſtirte. 

8. Alſo muß der Grund ſeiner Wirklichkeit außer 
dem entſtandenen Dinge — und da alle entſtandene 
Dinge in dieſer Ruͤckſicht einander gleich ſind — in 
einem nicht entſtandenen Dinge, welches auch kein 
blos moͤgliches Ding ſeyn kann, liegen. 

9. Ich ſage: kein blos moͤgliches Ding ſeyn 
fann. Denn ein Ding, welches ſelbſt ber Wirklich⸗ 
feit ermangelt, kann auch nicht die Wirklichkeit eines 
andern begruͤnden, wie, glaube ich, allgemein zuge⸗ 
ſtanden wird. 

10. Unter den moͤglichen Dingen muß alſo we⸗ 
nigſtens Eins nothwendig wirklich ſeyn. Denn 
waͤre keins nothwendig wirklich, fo waͤre das Nicht⸗ 
ſeyn von allen moͤglich, b. b. e$ waͤre moͤglich, daß 
gat nichts exiſtirt. Wenn aber. gar nichts exiſtirt, 
ſo kann gar nichts eriſtiren, d. h. ſo iſt nichts moͤg⸗ 
lich; mit andern Worten, ſo muß, gegen den Satz 
des Widerſpruches, das Moͤgliche zugleich unmoͤglich 
fen, A zugleich nicht A jeyn koͤnnen. 

II. Ich falte mich für uͤberzeugt, daß fein aͤch⸗ 
ter Metaphyſiker einen von folgenden Saͤtzen leugnen 
kann. A. Es ift etwas moͤglich, [ba6 kann et 
wenigſtens durch ben Ruͤckſchluß von einer einzigen, 

ihm 
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ihm uníeugbaten Wirklichkeit ecfennen.) B. Wenn 
nichts von f&wigFeit ber wirklich geweſen voáce, 
fo waͤre auch jet nichts wirklich; [denn fo gábe 
es weder einen innern, noch aͤußern Grund von der 
Wirklichkeit deſſen, was jetzt wirklich waͤre, und es 
bod ehemals nicht war.) C. Wenn aber gat 
nichts exiſtirte, fo waͤre gar nichts moͤglich, rot; 
ches mit bem ſub litt. A. erfannten ſtreitet. Es waͤ⸗ 
te nichts moͤglich, wenn moͤglich ſovlel heißen foll, 
als was gedacht werden kann. Denn, menn nichts 
iſt, ſo kann nichts denken, und folglich nichts gedacht 
werden, b. h. es (inb aud) feine Begriffe moͤglich. 
Es waͤre auch nichts moͤglich, wenn moͤglich ſoviel 
heißen ſoll, als: was entſtehen kann. Denn, was 
nicht iſt, kann nicht wirken, kann ſich alſo nicht ſelbſt 
hervorbringen, und muß mithin durch ein anderes 
Ding hervorgebracht werden, welches aber per hypo- 
thefin aud» nicht exiſtirte, alfo nicht wirken u. f. f. 
fónnte. 

Auf bt Cat oes Widerſpruchs, deſſen o5; 
jetive unb transfcenoentale Guͤltigkeit meines Cr; 
achtens von feinem benfenben Weſen geleugnet twet; 
ben fann, grünbet fid) der Beweis für bat reale uni 
vertilgbare Daſeyn be$ notbwwenoigen YOefens, 
Exiſtirte e$ nicht, fo tváre das Nichtſeyn aller Dinge 
ohne Ausnahme moͤglich. Es waͤre alſo aud) moͤglich, 
taf irgend einmal gar nichts wirklich geweſen waͤre. 

Al⸗ 
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Alſo aud) moͤglich, daß basjenige , was je&t ift, ie 
geub einmal ohne alle innere unb aͤußere Urſache aus 
Nichts Etroas geworden waͤre. 

Micht blos bie Wirklichkeit bet. entſtandenen 
Dinge — ſchon ihre Moͤglichkeit, ſogar wenn man 
blos ihre Denkbarkeit darunter verſtehen wollte, 
fest ín nothwendiges Weſen, bem fie ben& 
bar finb, voraus. Was nothwendig denkbar ifi, mu 
aud) nothwendig von irgeub einem Weſen gedacht 
werden fónnem, — Sie. fonn e$ aber. gedacht werden, 
wenn kein ſolches Weſen ext(tiet ? wenn e$ moͤglich ift, 
daß nichts exiſtirt. unb alſo aud) nichts exiſtiren, mite 
hin nichts denken faun *)7 

Der Beweis, ben id) bisher gefuͤhrt habe, laͤßt 
fid) in bie Kuͤrze zuſammenziehen, wie folget: 

I. Etwas ift wirklich — wie aud) ber f£aoift 
unb bec Skeptiker nidt leugnen fann — alfo ift 
Etwas móglib, 2. Das Moͤgliche i(t nothwen⸗ 
oig moͤglich, ober bie Moͤglichkeit ber Dinge gehaͤtt 
gu den nothwendigen Wahtheiten. Sonſt muͤßte das 
Moͤgliche auch unmoͤglich ſeyn koͤnnen, d. h. dor 
DSatz des Widerſpruches, welcher bie hoͤchſte moͤgliche 

Ge⸗ 

*) Die reale Erxiſtenz eines abſolut nothwendigen, 
unendlichen, ewigen, unveraͤnderlichen, unab⸗ 
haͤngigen, verſtaͤndigen Urweſens iſt in der That 
eben ſo gewiß, als irgend ein Satz in der reinen 

Mathematik, wie in der Folge noch durch einen 

andern Beweie hoffentlich erhellen wird. — — 


fT 475 ^w 


Gewißheit fat, rodre falfdj. 3. Die moͤglichen Sin: 
9e waͤren nidjt móglid), b. f. ber Satz des Wider⸗ 
ſpruches waͤre falff), menn gat nichts wirklich waͤre. 
Nichts kann nie Etwas, ſo wie der Zirkel nie ein 
Viereck werden. Wenn etwas werden ſoll, ſo muß 
ſchon etwas ſeyn, woraus ſich das Entſtehen des an⸗ 
bern. begreifen. laͤßt. 4. Die Moͤglichkeit der Dinge 
ſupponirt alſo irgend eine Wirklichkeit. z. Die Moͤg⸗ 
lichkeit der Dinge ift. [aut Nr. 2. eine nothwendige 
Wahrheit. Da nun eine nothwendige Wahrheit 
keine zufaͤllige Wahrheit vorausſetzen kann, und 
ba (aut Nr. 3. unb 4. bie Moͤglichkeit ber Dinge eine 
Wirklichkeit unterftellet, fo fann oiefe Wirklichkeit 
feine sufállige, fonbern fie muf eine notbwenoide 
Wahrheit, b. f. ifr Gegentheil muß obne Wider⸗ 
ſpruch nicht denkbar feyn. 6. Da nun, moie bec 
kritiſche Idealiſmus fel6ft zu geſtehen fd)einc, unb 
ohne die groͤbſte Ungereimtheit auch nicht ableugnen 
kann, ber Caf; des Widerſpruches objective transſcen⸗ 
dentale Guͤltigkeit bat, unb das Nichtſeyn des Xcalz 
grundes aller Moͤglichkeiten dem Satze des Wider⸗ 
ſpruchs widerſpricht, fo ift bie reale Exiſtenz des 
nothwendigen Weſens vollkommen geometriſch erwie⸗ 
ſen, und von dieſer Seite iſt denn auch der kritiſche 
Idealiſmus zernichtet, welcher leugnet, daß wir die 
objective Nealitaͤt irgend eines aufiecz unb. uͤber⸗ 
ſinnlichen Dinges demonſtriren koͤnnen. 

Die 
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Die Demonfttation fann feinen hoͤhern unb eblern 
Zweck haben, fo wie fie nítgenbé einen feſtern Grund 
haben kann, als gerade in dem uns vorliegenden 
Falle. Ihr bier Guͤltigkeit abſprechen, fie bier (c 
Paralogiſmus erklaͤren, heißt: alle Gewißheit zernich⸗ 
ten, ſelbſt bie Gewißheit ter Lehren · der teinen Mathe⸗ 
matik, inſofern fie mit jener aud einer Quelle *) fließt, 
zu einem taͤuſchenden Blendwerk herabwuͤrdigen. 

N. N. 


*) Die fritifdjen Idealiſten fbnnen un$ aud) bamít 
nicht jurüdhetifen , daß unftem Begriff Peine 
Anſchauung untergelegt werben koͤnne. €8 ift um; 
widerſprechlich erwieſen: ba bie Gemifheit ber 
matbematifcben £ebren. nidbt in bem Sinnlichen 
ihrer Begriffe gegruͤndet iſt. Dec Mangel bes 
Sinnlich⸗ Anſchaulichen wird alfo ber Lehre vom 
nothwendigen Weſen ihre Gewißheit fo venia ente 
ziehen koͤnnen, als bat Zugegenſeyn bed Sinn⸗ 
ficb » Anſchaulichen ben Wahrheiten ber Mathe⸗ 
matif Nothwendigkeit unb unumftbflide Gewiß⸗ 
beit geben kann. Nur ber 9Difionnait legt feinem 
Begriffe be$ notbmenbigen Weſens — welches nie 
erſcheinen, nie Objeet einer ſinnlichen Wahrneh⸗ 
mung werden kann — fana' jcbe Anſchauungen 
unter; obgleich ein ſolches intelligentes unb i» 
telligibles Weſen feben, boren, füblen ober imas 
giniren wollen, wo mbglid) nod) ungereimter ig 
ai$ 2ab(en riechen ober Figuren fdmeden zu 
wollen. — — 


VII. 
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VII. 


Beweis be8 Daſeyns Glotte$, aué ber 
Begriffe eines unabbángigen Weſens. 





V.qebene Wege fuͤhren zu Ciner Wahrheit. Man 
kann von verſchiedenen Begriffen ausgehen, um zu 
dem Gebaͤude der rationalen Theologie den Grund zu 
legen. Ueberall finden wir das hoͤchſte intelligible 
unb intelligente Weſen. Aber um e$ mit Deutlich⸗ 
feit ju. erblicken, muͤſſen wir uns von ber Sinnen⸗ 
welt in die Regionen des Verſtandes erheben, von 
dem wir eine Partikel empfangen haben, die allein 
unſere Aehnlichkeit und Verwandtſchaft mit bem un⸗ 
endlichen Urweſen begruͤndet. — 

1. Alles Daſeyn iſt entweder ein abhaͤngiges, 
oder unabhaͤngiges Daſeyn. 

2. Waͤre alles Daſeyn, oder alles was da iſt, 
ohne Ausnahme abhaͤngig, ſo muͤßte es nothwendig 
vor Nichts [o. oder Zero] abhangen. Demn hin⸗ 
ge es von Etwas ab, ſo muͤßte dieſem Etwas wieder 
entweder ein abhaͤngiges oder ein unabhaͤngiges Da⸗ 
ſeyn, laut 90v. 1. zukammen. Kaͤme ifm ein unab⸗ 

Dbílof. ag. 4.20.4, Gt, — Hh haͤn 
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haͤngiges Daſeyn an, fo (ft der Satz falſch: baf alea 
Daſeyn abóángig ift. Kaͤme ibm cin abfángigeé 
Daſeyn gu, fo wuͤrde dieſes Daſeyn sulefst wieder von 
Nichts abhangen, wenn es kein unabhaͤngiges Weſen 
gibt *). — 

3, Von Nichts abbangen heißt ſoviel of$ unab⸗ 
haͤngig ſeyn. Was abhaͤngig ift, iſt von Etwas ab: 
haͤngig. Wer alfo behauptet, alles Daſeyn ſey a5: 
haͤngig, d. i. es gebe kein unabhaͤngiges Weſen, der 
Éefauptet; alles Daſeyn haͤnge zuletzt von Nichts ab, 
und fofglid), es fep abhaͤngig urb unabhaͤngig zugleich. 
Wer alſo das Daſeyn eines unabhaͤngigen Weſens 
leugnet, der ſetzt einen offenbaren Widerſpruch. — 
Wir muͤffen alſo, bem Satze des Widerſpruchs gemáfi, 
eint. mabhaͤngiges Weſen annehmen, ohne welches fein 
abhaͤngiges, bedingtes Daſeyn moͤglich waͤre. — — 

Zweyter Beweis. 1. Ein unabhaͤngiges Da⸗ 
ſeyn iſt ſchlechthin denkbar, faßt feinen Widerſpruch 
in ſich. 

2. Es muß alſo an ſich moͤglich ſeyn. Denn, 
waͤre es an ſich unmoͤglich, z. B. wie eiſernes Gold 
oder ein viereckigter Zirkel, ſo waͤre es gar nichts, 
mithin auch nicht vorſtellbar, ein Widerſpruch. 

3. Iſt 
*) Denn dlie ganze ſueceſſive Reihe ber Abhaͤngigen 


hinge von nichts aufer ihr ab, unb waͤre tod 
fein unabhaͤugiges Ding. — — 


3. S(t e$ móglido, fo mug e$ írgenb einem 
Dinge jutommen fónnen, weil, was keinem Dinge 
zukommen kann, unmoͤglich, oder nichts iſt. 

4. Kann es irgend einem Dinge zukommen, ſo 
muß es ihm wirklich, und ſogar nothwendiger Weiſe 
zukommen, b. b. ein unabhaͤngiges Weſen exiſtirt. 
Denn, exiſtirte e$ nicht, fo koͤnnte e nie entſtehen *), 
und waͤre alſo ein Ding, dem das Daſeyn ſo wenig, 
als dem hoͤlzernen Eiſen je zukommen kann, mithin 
ein unmoͤgliches Ding, alſo nicht denkbar, welches 
gegen Nr. 1. unb ben deutlichen Begriff, deſſen 
wir uns bewußt ſeyn, ſtreitet. — 

Die Exiſtenz eines unabhaͤngigen Weſens iſt alſo, 
wie durch obige zwey Beweiſe erhellet, eine nothwen⸗ 
dige Wahrheit, mit andern Worten: das unabhaͤn⸗ 
gige Weſen iſt eim nothwendiges Weſen. Denn. jur 
faͤllig kann es nicht ſeyn, weil, was zufaͤllig iſt, zu 
feiner. Wirklichkeit einer außern Urſache bedarf, unb 
weil, was von einer aͤußern Urſache herruͤhrt, ofr 
fenbar kein unabhaͤngiges, ſondern ein abhaͤngiges 
Ding iſt. 

Hh 2 Das 

*) Denn was entſtehet, folgt auf etwas Vorherge⸗ 
hendes, und iſt in ihm gegruͤndet. Es iſt alſo 

ein abhängiges Ding, cine Wirkung ober Folge. 

Das unabhaͤngige Weſen kann nicht entſtanden 

ſeyn. Es if entweder von Ewigkeit wirklich, 

eber abſolut unmoͤglich. Letzteres [ann es nicht 
ſeyn. Atqui ergo. — 
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Das unabfángige Weſen ift ein ewiges Weſen. 
Denn, waͤre es irgend einmal entſtanden, ſo waͤre es 
Wirkung einer vorhergegangenen Urſache, alfo sus 
gleich abhaͤngig, welches ein Widerſpruch iſt. 

Das unabhaͤngige Weſen ift ein unendliches We⸗ 
ſen. Denn was nicht unendlich iſt, hat Schranken. 
Dieſe Schranken muͤſſen ihren Grund entweder in 
dem Weſen des Dinges ſelbſt, oder außer ihm, in 
andern Dingen, und ihrer Wirkung, haben. Aber 
der Grund ſo beſtimmter Schranken iſt bey dem un⸗ 
abhaͤngigen Dinge 1. nicht in feinem Weſen, als wel⸗ 
ches feine Realitaͤt ausſchließt *), unb fid) nicht ſelbſt 
einſchraͤnken kann, ſo wie es ſich weder hervorbringen, 
nod) zernichten kann; 2. aud) nicht im ben Außendin⸗ 
gen zu finden. Denn die abhaͤngigen Dinge finb nut 
durch das unabhaͤngige moͤglich, unb koͤnnen alſo nicht 
ben. Grund ſeiner Beſtimmung [determinatio] ent; 
halten. Auch wuͤrde das unabhangige Weſen, wenn 
es ſeine beſtimmten Schranken, mithin ſeine beſtimm⸗ 
tc Exiſtenz von außen Det erhielte, offenbar zugleich 
ein abhaͤngiges Weſen ſeyn, welches gegen den €at 
des Widerſpruches (treitet, — — 

Wer die tranéfcenbentale Wahrheit unb Guͤltig⸗ 
keit des Satzes vom Widerſpruche erkennet, und ich 

ſehe 

*) Alle wahren unb reinen Realitaͤten ſind vereinbar, 

und unter ihnen iſt kein Widerſpruch oder Streit 
moͤglich. — 
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ſehe nidjt, wie fic mit Ehren abgeleugnet toetben 
fónnte, ber mug taé notbwenoige, unb mithin eroi: 
9e , unb nur auf eínerley Art beſtinmbare Daſeyn be$ 
unabfángigen Weſens zugeben. Denn er. fann nicht 
alles Daſeyn leugnen. Selbſt fein Gedanke, daß et; 
was nicht ſey, ſetzt den Begriff des Daſeyns, und 
dieſer, da er kein Accidens außer aller Subſtanz ſeyn 
kann, wirkliches Daſeyn voraus. Er leugnet nur 
unabhaͤngiges Daſeyn, b. b. er ſetzt alles Daſeyn 
als abhaͤngig. Aber da die Reihe der Abhaͤngigen 
als ein Ganzes zu betrachten, und das Ganze in ſei⸗ 
nen Theilen gegruͤndet iſt, ſo kann jene Reihe nicht 
als ein unabhaͤngiges Ding betrachtet werden, da ſie 
ohne ihre Theile — welche lauter abhaͤngige Dinge 
ſind — gar nicht waͤre. Sie waͤre alſo kein Ens in- 
dependens, und gleichwohl waͤre nichts außer ihr, 
wovon ſie abhangen koͤnnte. Sie hinge alſo von nichts 
ab. Da nun von nichts abhangen ſo viel heißt, als 
unabhaͤngig ſeyn, ſo waͤre jene Reihe der Abhaͤngigen 
abhaͤngig unb unabhaͤngig zugleich, b. f. der Cat des 
Widerſpruches, und mit ihm die ganze Mathematik 
waͤre falſch. 

Der Beweis der Einheit und Verſtaͤndigkeit 
des Urweſens bleibt einem beſondern Aufſatze vorbe— 


halten. 
N. N. 
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VIII. 


Cíne Frage, ben Satz ber Caufalitàt 
betreffend. 


C, intereſſant bie rage iſt: Syft man. nad) ben 
fprincipien bez ZAantifdben Critik beredotigt, ben von 
bcr Zeitvorſtellung reinen Grundſatz ber Cauſalitaͤt al$ 
einen allgemein guͤltigen, aud) auf bae Intelligible 
anwendbaren Satz au betrad)ten? unb (o wemg e$ 
ben Freunden ber critifdjen Philoſophie an Anlaͤſſen 
gefehlt Gat, biefe Frage in bat gehoͤrige Licht zu fe: 
Een, fo vermiBc man ood) nod) immer eine Geftimmte 
unb vbllig befricoigenbe Erklaͤrung in 2fnfebung derſel— 
ben. 9 tan Bat auf ber einen. eite alíe Urſache, an; 
zunehmen, oa oie Behauptung ber ofjectiven Guͤltig— 
feit eines allgemeinen, uͤber bas Feld ber Erſcheinun— 
gen hinaus fid) erſtreckenden GirunbfaGes ber Cauſali— 
taͤt nicht blos mit einer oder ein paar Stellen, ſondern 
mit dem Geiſte der Kantiſchen Critik der theoretiſchen 
Vernunft ſtreite; unb man kann jeden Vertheidiget 
der kritiſchen Philoſophie ganz dreiſte auffordern, die 

Gruͤn⸗ 
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Gruͤnde, worauf fij jene Annahme ſtuͤtzt, zu wider⸗ 
legen. 

Auf der andern Seite hingegen laͤßt es ſich eben 
fo leicht darthun, daß bie critiſchen Philoſophen ei: 
nen, nicht auf das Feld der Erfahrung eingeſchraͤnkten, 
Grundſatz der Cauſalitaͤt zum Theil ſtillſchweigend 
vorausſetzen, zum Theil ausdruͤcklich anerkennen. 

Herr Schmid z. £5. behanptet (in feinem Yerz 
ſuch einer Moralphiloſophie, €. 209. f. 219.) 
bie Nothwendigkeit, das Vernunſtgeſetz des zureichen⸗ 
den Grundes aud) auf blos denkbare Dinge *) 


Hh 4 aus⸗ 


*) „Wenn Sittlichkeit (ſagt er €. 219.) mit dieſem 
Gcbanten (von ber VNothwendigkeit aller Hand⸗ 
[ungen zufolge irgend welcher denkbarer Gruͤnde) 
nicht — vertraͤglich waͤre, ſo muͤßte das vernuͤnf⸗ 
tige Weſen entweder Sittlichkeit für Chimaͤre er⸗ 
klaͤren, oder um der Sittlichkeit willen, alſo aus 
Vernunftgruͤnden, oet Vernunft, ihren Grund⸗ 
ſaͤtzen unb ihrem Gebrauche gaͤnzlich entſagen. 
Cine unvernuͤnftige Vernunft! Wollte man eins 
wenden, dem Vernunftgeſetze der Nothwendigkeit 
fónne man keine Guͤltigkeit in Abſicht auf blos 
denkbare Dinge einraͤumen — —; ſo iſt keine 
Frage natuͤrlicher und rechtmaͤßiger, als die nach 
bem Grunde, weswegen mir bep bem vernuͤnfti— 
aen Weſen ai fid) eine Ausnahme oen feinem ci 
genen, nidt vom ber Sinnlichkeit empfanaenen 
Geſetze machen ſollen? Um ter Gittlidjfeit wil 

lenſt 
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auszudehnen ſo nachdruͤcklich, als e$ je ein Dogma⸗ 
tiker von ber Leibnitz⸗Wolfiſchen Schule gethan haben 
mag, und glaubt ſich daher genoͤthigt, den, von ihm 
ſo genannten, intelligiblen Fataliſmus aufzuſtellen, 
bet im Weſentlichen von bem Leibnitziſchen Determi⸗ 
niſmus wenig unterſchieden ift. — — Eben jo unzwey⸗ 
deutig erklaͤrt fid) Herr Heydenreich (in bem Pro⸗ 
gramm ; Adumbratio quaeftionis: num ratio hu- 
mana füa vi et fponte contingere poífit notio- 
nem creationis ex nihilo ? Lipf. 1790. p. 10- 12.*) 

fuͤr 


len? Alſo um ihres Geſetzes willen ſollen wir 
Nothwendigkeit b. i. Geſetzmaͤßigkeit ibrer eigenen 
Cauſalitaͤt (eugnen ? Waͤre dies conſequent? Und 
was waͤre nun endlich durch dieſe Entfernung 
der Vernunft von ſich ſelbſt fuͤr die practiſche 
Veruunft gewonnen? 

*) €. 11. f. ſagt er; Notio neceſſitatis rationis fuffi- 
cientis et fingularum rerum, quae exiítunt, et 
univerfi carum complexus, quem munduin vocs. 
mus, profe&ta ab experientia neutiquam exiítimgri 
poteít, quin potius ipfius rationis naturali ct infita 
vi informara videtur, Principium auem boc, quod 
dicitur rationir fuffcientis, in intellectu omnes fenfus 
eongmercio faluto redit ad cam praeceptionem: Rei 
cujusque per fe fortuitae neceílitatis legein et con. 
ditionem alia natura ita contineri, ut, hac pofita, 
etiau illam effe, neceffario fequatur. Cum autem 
hac innata judicandi norma utimur in rebus fub fenfus 

ca · 
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für bie allgemeine Guͤltigkeit des Satzes vom jm 
reidpenben Grunde. Und Herr Jakob *), Rein⸗ 
5h5 hold 


cadentibus, fumma quidem praeceptionis neutiquam 
afficirur, adjungitur autem notio teinporis, ad quam 
referenda — — funt, quaecunque etiam in mundo 
sfpe&abili fiant, Und €. 14: ,Qui mundum 
procreatum effe ex nihilo judicant, principio rario- 
mis fuffciemtis apte utuntur, — Solywms emim illud 
omni temporis lege &c.,, 

*) €. 711, f. ber Schrift: David Hume über bie 
menſchliche Natur 1c, beift es: „Die 9Bernunft 
ſtoͤßt auf das Ueberſinnliche, weil ber Begriff ba: 
von mit dem Begriffe einer Erſcheinung wie Grund 
unb Folge verknuͤpft ift, unb wenn daher bie Cr; 
fdeinung gefet&t mirb, fo muf aud) etwas, baé 
nidt Erſcheinung ift« b. 5b. ein Ding an fid, cin 
erres o», als Grund Davon, gebadt merben.,, 
Und €, 9:23. f. „So wabr bie. 9Bernunft ijt, 
ſo wahr ift aud) bad, was burd) bic Vernunft 
als wabr exfannt tvirb. Nun bángt das Sinn—⸗ 
libe mit bem Ueberſinnlichen nad der Ver⸗ 
nunft nothwendig juí(ammen, unb jar verfanat 
tie SBernunft, baf das leberfinnlide nicht et: 
wa blos bie Idee be8. Ueberſinnlichen fep, fen: 
bern daß biefer Idee wirklich etwas von ihr 
verſchiedenes entſpreche. Das Ueberſinnliche 
wird alfo von ber 9Bernunft'gerabe für fo ges 
wiß gehalten werben muͤſſen, als fie fib ſelbſt 
adtct.,, €3 ift klar, daß bep dieſem Raiſonne—⸗ 
ment folgende zwo Vorausſetzungen zum Grunde 

lie⸗ 
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bolo *€) und andere fefsen Bep. ben Beweiſen, bie fie 
vom Daſeyn intelligibler Urſachen ber Erſcheinun⸗ 
gen 


liegen: 1) der allgemeine Satz des zureichenden 
Grundes iſt ein nothwendiger Vernunftgrundſatz; 
2) ber Gebrauch, ben man von dieſem Satze ju 
machen beredbtiat ift, ift nicht blos reaulatio, fone 
Perm conſtitutiv. Ohne bad (eBtere voraus zu⸗ 
ſetzen, ift ed ganz unmoͤglich, gu erweiſen, baff 
das Ueberſinnliche mehr als bloße Idee ſey; und 
mit ber erſtern Vorausſetzung wuͤrde bie 8c 
hauptung wegfallen, baf bie Vernunft genótbiot 
feo, fid etwas Nichtſinnliches als Grund des 
Sinnlichen zu denken. 


*) €. Phil. Mag. II. B. IV. Gt. €. 470. f. III. B. 
III. €t. €. 374. f. — In ten 2eytrágen zur 
Berichtigung bíeberiger Mieverſtaͤndniſſe oer 
Philoſophie beffauptet zwar Reinhold acaen Slatt, 
baf bep feinem Beweiſe von der Wirklichkeit ber 
Dinge an fid) nnr ber Cat des Bewußtſeyns, 
nicht ber (metaphyſiſche) Grundſatz des zureichen⸗ 
den Grundes vorausgeſetzt werde. Allein dieſe 
Behauptung iſt nicht nur beweislos, ſondern 
auch erweislich unrichtig. Denn es iſt klar, daß 
der Beweis des Satzes: „die Vorſtellungen ſind 
in etwas anderm reell gegruͤndet, auf folgendem 
Schluſſe bexuht: 

Alles, was zur Gattung A gehoͤrt, iſt in etwas 
anderm reell gegruͤndet; 
Nun gehoͤren bie Vorſtellungen zu ber. Gat—⸗ 
tuug A; Folglich 1c. 
als 
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een geben, offenbar einen. Grundſatz bet. Cauſalitaͤt 
als ausgemacht voraus, deſſen Gebrauch uͤber das Feld 
der Erſcheinungen hinausreicht, und der folglich von 
bem verſchieden iſt, welchen Herr Kant für. erweis— 
lich und fuͤr objectiv guͤltig erklaͤrt. 

Heißt dies nicht, der theoretiſchen Vernunſt 
bey weitem mehr eintaͤumen, als Herr Kant thut? 
Heißt es nicht, in einem ſehr weſentlichen Puncte 
von den Grundſaͤtzen der Kantiſchen Critik abwei⸗ 
dn? — bod) e$ foll vielleicht Abweichung von bie; 

ſen — 


alſo klar, daß dieſer Beweis auf einem Schluſſe 
beruht, deſſen Oberſatz ein allgemeiner metaphy⸗ 
ſiſcher Grundſatz der Cauſalitaͤt iſt. Eben ſo klar 
ift es, daß ber vorausgefetzte Grundſatz ber Cau: 
ſalitaͤt ein ſolcher ſeyn muß, vermittelſt deſſen man 
uͤber das Feld der Erſcheinungen hinaus zu gehen, 
und den Begriff von Urſache auf intelligible Din⸗ 
qe anzuwenden befugt ift; benn ſonſt waͤre es um; 
mbalid, auf ben Satz zu fommen, daß Dinge 
an fid) Urſachen ber Vorſtellungen fepen, — 
Gan, richtig bemerft taber aud) ber fdarfben: 
kende Recenſent ber Reinholdiſchen 9Septráae in 
ber Allg. Zitteratueseit. 1791. Nr. 26. €, 208: 
„Alles, waé fier (im ber 9X. Theorie bes 9Bors 
ſtellungsbvermoͤgens) vom Gegebenſeyn bes$ Stoffs / 
und Hervorgebrachtwerden der Form vorkommt, 
fuͤhrt unmittelbar in en ganzen Cirkel metaphy⸗ 
ſiſcher Streitigkeiten, welchen der Verf. entgehen 
rolite, ,, 
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ſen — es foll vietfeid)t 2Innáferung zu bem fo febr 
verſchrieenen Dogmatiſmus fepn, Aber banm bleibt 
bed) immer nod) oie Frage uͤbrig: Wie fann mam 
anten in Anſehung be$ ermáfnten Puncts mit fido 
ſelbſt wereinigen ? (fine $rage, beren Beantwortung 
man von benen menígíten$ zu fordern berechtigt iſt, 
Lie gang übercinftimmeno mit Sant benfen ober zu 
denken vorgeben. 

Es ift nemlich in dieſem Magazine (z. B. II. B. 
I. €t. S. 105. III. B. II. St. €. 180.), e$ iit 
in 3latté Schriften (3. 5. Stagnientar. Beytr. €. 133. 
ff.) u. f. m. bemerkt morben, daß Sant fel6ft bie 
unb ba bíe Guͤltigkeit eine, nid)t auf das Feld bct 
Erſcheinungen eingeſchraͤnkten, Grundſatzes ber Cauſali⸗ 
taͤt ſtillſchweigend vorausſetze: Und dies laͤßt ſich auch 
aus jener merkwuͤrdigen Stelle feiner. Streitſchrift 
(Ueber eine Entdeckung ꝛc. S. 55. 56.) ſchließen, mo 
er ſagt, „daß ſeine Critik den Grund des Stoffes 
ſinnlicher Vorſtellungen in etwas Ueberſinnlichem 
ſetze, was jenen sum Grunde fíege.,, Wie abet 
dieſe Vorausſetzung mit den Fundamentalſaͤtzen der 
Kantiſchen Critik der reinen Vernuuft in Einſtim⸗ 
mung gebracht werden koͤnne, Dat, meines Wiſt 
ſens wenigſtens, noch keiner von allen critiſchen 
Philoſophen auf eine beſtiedigende Art gezeigt. 

Soll etwa, nach Kant, der Satz des zureichen⸗ 


den Grundes, oder ber von bet Zeitvorſtellung reine 
Grund⸗ 
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Grunbfa& ber Gaufatitát, für eine bfos fubjectio 
S3erjtanbéregel gelten? Aber wuͤrde bann nid)t, bet 
Behauptungen ber Critik jufofge, bie Anwendung 
deſſelben auf bas Objective eine. blofie Illuſion, 
(Grit. 5. tein. Vern. 1I. Aufi. S. 3523.) unb bie 
vermeinte objective Guͤltigkeit ber. barauf gegrünbe: 
ten. Urtheile cin blofier Schein (Grit. b. c. Vern. 
€. 168.) fepn? Wuͤrde aljo nidjt in dieſem Sall 
bie ere von. bem Daſeyn Gottes, z. 95. infefetn fie 
fib auf jenen &af (tit, roürbe nid)t felb(t ber voi 
Sant als objecriegültig aufaeftclite Grundſatz ber 
Erzeugung (f. Phil. Mag. 111. $5. II. €t, S. 180.) 
auf einer bloßen Taäͤuſchung beruhen? 

Oder ſoll ber allgemeinſte Grundſatz ber Cauſa— 
litaͤt (wie ein gewiſſer critiſcher Philoſoph zu glauben 
ſcheint) blos für ben gemeinen Verſtand, nicht für 
bie critiſch pruͤfende Vernunft, Guͤltigkeit haben? 
Aber dann wuͤrde auch der moraliſch theologiſche 
Beweis, dann wuͤrde der Satz vom Daſeyn uͤberſinn⸗ 
licher Urſachen ber Erſcheinungen ꝛc. gleichfalls nur 
fuͤr den gemeinen Verſtand guͤltig ſeyn; dann wuͤrde 
alfo die critiſch prüfenbe SBernunft in einem unauftóéti: 
den Widerſpruche mit jenem, zugleich aber aud) in 
einem unaufloͤslichen Widerſpruche mit bem allgemeis 
nen practiſchen Intereſſe ber Menſchheit (teen. 
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IX. 


Cinige Erklaͤrungen ber Kantiſchen Ver⸗ 
nunftkritik, nad) dem Sinne des Leibnitzi⸗ 
ſchen Syſtems der dogmatiſchen Phi⸗ 
loſophie. 





IL as $9. "Kant ſowol ſelbſt, als mein Recenſent 
in ber Allgem. itt, Seit. ſortfahren, für ben kritiſchen 
Sybealifimu$ gegen. baé pbi. Magazin auf ibte ber 
fante Art zu ſtreiten: fo Dat dieſes Magazin bod) ber 
reits fo viel von ibnen erhalten, baf fie fid über bie 
Joauptpuncte ihres Syſtems nunmefro dergeſtalt et; 
klaͤren, daß fie bie Grundartikel des kritiſchen Idea⸗ 
liſmus ſo gut als aufgegeben haben. Da dieſe Erklaͤ⸗ 
rungen bisher nur zerſtreut vorgekommen ſind, und 
daher der Aufmerkſamkeit unſerer Leſer leicht haben 
entgehen koͤnnen, ſo wird es vielleicht nicht undien⸗ 
lich ſeyn, ſie aus den Stellen, wo ſie uͤberſehen 
werden koͤnnten, herauszuheben und beſonders darzu⸗ 
ſtellen. Wir wollen hiebey die Ueberzeugung der Leſer 
nicht uͤberraſchen, wir unterwerſen vielmehr jedes 


Wort ihrer ſorgfaͤltigſten Pruͤfung, und ſehen bet 
fer⸗ 


F^u»TM 49r. w2«. 


fernern Erklaͤrung unſerer Gegner mit Verlangen enti 
gegen. 
J. 
Es iſt eine Erkenntniß von Dingen an ſich 
moͤglich. 


H. "Kant hat ſelbſt ſeine Crit. der tr. V. fo 
erklaͤrt: „daß fie buchſtaͤblich und wiederholentlich 6er 
„haupte: Raum und Zeit hahen objective Gruͤnde, 
„welche feine Erſcheinungen ſoudern wahre erkennbare 
„Dinge, Dinge an fid) finb.,, *) 

Wenn das bie Grit. der v. V. Defauptet, fo 
behauptet fie audj: 

I. daß Erkenntniß ofne unmíttelbare Anſchauung 
moͤglich fey. 

2. bag Erkenntniß unſinnlicher Giegenjtánte 
moͤglich fey. 

3. daß nicht alle Erkenntniß blos fubjectio ſey. 
Denn die unſinnlichen Gegenſtaͤnde ſind keine Erſchei⸗ 
nungen; ſie ſind alſo außer der Vorſtellungskraft 
wirklich; bie Erkenntniß derſelben iſt daher objectio 
und transſcendental. 

4. daß aud) von unſinnlichen Gegenſtaͤnden apo⸗ 
dictiſch gewiſſe Erkenntniß moͤglich fep; denn apo⸗ 
dictiſche Gewißheit iſt objectives Fuͤrmahrhalten, und 
es ſind von unſinnlichen Gegenſtaͤnden Saͤtze moͤglich, 
die objectiv wahr unb transſcendental guͤltig ſind. (3.) 


5. Die 
*) €. deſſelben Streitſchr. €. 41. 
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5. Die unfinnfíden Gruͤnde des Gínntidjen 
koͤnnen nur burd) bie reine Vernunft erfannt werben. 
Da num bíe Erkenntniß betfelben objectio wahr unb 
trandícenbental guͤltig ift, fo beftebt bit teine Ver⸗ 
niunftecfenntni$ nicht in bloßen Ideen. 

6. Es iſt alſo eine rationelle Coſmologie und 
Theologie moͤglich. 

7. Es iſt folglich eine apodictiſche Gewißheit von 
bem Daſeyn Gottes für bie theoretiſche Vernunft 
moͤglich. 

II. 
Cin Recenſent in der Allg. Litt. Zeit. erklaͤrt die 
Lehte ber Grit. ber r. V. uͤber ben Grund bet. not); 
tvenbígen Wahrheit ber geometriſchen Urtheile fo: 
» Det Gitunb ber. nothwendigen Wahrheit ber aeo: 
„metriſchen Urtheile fey nad) ber Crit. ber. v. V. 
» hid)t ín bem Anſchaulichen ifrer Begriffe, fon: 
»betn barín, daß fie (biefe Begriffe) a priori 
» finb. ,, 

Joietaué folat 

1. daß biefet Grund alfo nicht itt bem Sinnli⸗ 
doen bet Begriffe fep; weil e$, zuſolge ber Crit. ber 
r. V., feine anberm 2in(djauungen als ſinnliche für 
un$ giebt. 

2, Gr ift alfo in bem Unſinnlichen ober Intelli⸗ 


gióten. 
3: St 
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3. In bem fyntbetifcben Urtheil a priori fann 
alſo bet Geunb ihrer nothwendigen Wahrheit nicht in 
bem Anſchaulichen ihrer Begriffe Liegen. 

4. Es muͤſſen folglich ſynthetiſche Urtheile a prio- 
ri moͤglich ſeyn, ohne bag gu ihrer nothwendigen 
Wahrheit eine Beziehung auf Anſchauung erfordert 
werde, von welcher nothwendigen Wahrheit alſo der 
Grund in dem Intelligiblen ihrer Begriffe iſt. 

5. Die ſynthetiſchen Urtheile koͤnnen folglich von 
den analytiſchen in Anſehung ihres Wahrheitsgrundes 
nicht fo unterſchieden werden, wie fie ber kritiſche 
Idealiſmus bisher unterſchieden Dat. 

6. Dieſer Wahrheitsgrund muß bey beiden in 
dem Intelligiblen ihrer Begriffe ſeyn. 

7. Wenn man alſo dieſen Unterſchied beybehalten 
will, ſo muß er mit der Unterſcheidung der Urtheile in 
identiſche und nicht identiſche einerley, ſie muͤſſen nur 
in. Anſehung des Erkenntnißgrundes ber Wahrheit vet; 
ſchieden ſeyn; der Erkenntnißgrund der Wahrheit der 
analytiſchen Utheile muß der Satz des Widerſpruchs 
unb ber. ſynthetiſche bet Satz des zur. Grundes ſeyn. 

8. Und da aud) (uad) L 3.) bie Erkennt⸗ 
niß unſinnlicher Gegen(tanbe objectivwahr unb. teansr 
Kenbenta( gü(tíg feyn fanu, fo müjjen ble ſynthetiſchen 
lirtbeife a. priori tmab[ángig von allem Sinnlichen, 
objective Wahrheit unb trausſcendentale Guͤltigkelt 
haben. 

Dbilef. Mag. 4. 806. 4, St. 3 p. Die 
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9. Die rationel[e Coſmologie unb Theologie fann 
folglich trané|cenbental gültige ſynthetiſche Urtheile 
enthalten. 


10. Der Satz bed jur. Grundes muß, ungcady: 
tet et ein. ſynthetiſches Urtheil ift, unb lauter unſinn⸗ 
fide Begriffe enthaͤlt, menn er bewieſen ift, aud) 
tranédjcenbentale Guͤltigkeit haben. 


III. 


H. Rant erklaͤrt den Urſprung der formalen An—⸗ 
„ſchauung, bie man Raum nennt,, in feiner Streit— 
ſchrift S. 70. ſo: „der Grund der Moͤglichkeit der 
„ſinnlichen Anſchauung ift — bite bloße eigenthuͤm⸗ 
„liche Xeceptivitát des Gemütoé, wenn es von 
„etwas afficirt wird, (in ber Empfindung) feiner. fub; 
„jectiven Beſchaffenheit gemaͤß eine Vorſtellung zu e: 
„kommen. Dieſer erſte formale Grund, z. B. ber 
„Moͤglichkeit einer Raumesanſchauung, iſt allein ange⸗ 
„bohren, nicht die Raumvorſtellung ſelbſt. Denn es 
„bedarf immer Eindruͤcke, um das Erkenntnißver— 
„moͤgen zuerſt zu der Vorſtellung eines Objects (die 
„jederzeit eine eigene Handlung iſt,) zu beſtim—⸗ 
„men., 

Anmerkungen. 
1. Die Raumesanſchauung iſt uns alſo nicht ſelbſt an⸗ 
gebohten, ſondern nur ber erſte formale Grund 
der⸗ 
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derſelben. Dieſer erſte formate Grund iſt ble *) 
eigenthuͤmliche Xeceptivitát des Gemuͤths. Allein 
welches iſt ber erſte materiale Grund ber Raums⸗ 
anſchauung? Die Vorſtellung von etwas raͤumli⸗ 
chem iſt die Vorſtellung von vielem außer unb ne: 
beneinanderſeyenden. Dieſes Viele enthaͤlt alſo die 
materialen Gruͤnde der Raumesanſchauung. 

2, In bet Crit, ber r. 3B, mar die Staumvorftelfung 
felb(t angebobren. — Denn bie reine Anſchauung des 
Raumes mar kein bifcurfiver Begriff. Jetzt ift fie 
nad) H. Xeinbolo, H. Schulz, unb nun aud) 
nad H. "Kant ſelbſt ein. diſcurſiver Begriff, b. i. 
ein Begriff, bet erſt von den wirklichen Raumes⸗ 
vorſtellungen, die durch die Eindruͤcke von außen 
hervorgebracht werden, abgezogen wird. 

3. Wenn aber dem Gemuͤthe die Gruͤnde angebohren 
ſind, wodurch eíne Raumesanſchauung moͤglich ift, 
ſo koͤnnen es nicht blos die formalen, ſondern auch 
die materialen ſeyn. Das iſt die Lehre der Leib⸗ 
nitziſchen Vernunfteritik, die ich (B. J. St. 4. 
S. 389.) vorgetragen habe. 

4. Dieſe materialen Gruͤnde giebt H. Kant nur von 
der Wirklichkeit der klaren Vorſtellungen an. Sie 

Ji 2 ſind 


*) für die Raumesvorſtellung eigenthuͤmlich, bie von 
ber Receptivitaͤt ber Zeitvorſtellung darin verfdie: 
ben ift, bafi fie bie SXeceptieitát ber SBerftellungen 
des aufer unb nebeneinanber fepenben ift. 
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(inb in ben Eindruͤcken ber áuóern Dinge. Dieſe 
miüffen alfo arßer unb neben einanber ſeyn. Dieſe 
aufert nnb neben. einanber ſeyenden Dinge (inb fola; 
lid) das Raͤumliche aufer uné, welches bie objectis 
ven Grünbe ber Staumesanfdjauung entbátt. 

5. €ofetn bíe Raumesvorſtellung dieſen objective 
Gruͤnden entífpridot, fofern entſpricht fie :Díngen ag 
fib, atío nid)t Crfdeinungen. Was alſo ín ihr 
Grídeinung iſt, fann nicht objective, fonbern muf 
fubjectíioe Gruͤnde haben. Dieſe müfjen ber Grad 
der Realitaͤt des vorſtellenden Subjects ſeyn; der 
nicht hinreicht, um bie Beſtimmungen ber objectis 
ven Gruͤnde ju untetídeiben. — Die fubjectiven 
Gruͤnde der Raumesanſchauung finb alfo bie €& dran: 
ken be vorftellenben Subjects; benn dieſe finb ber 
Grund bed Nichtunterſcheidens ber Seftimmungen 
bet objectiven Gruͤnde der Raumesanſchauung, ober 
be$ raͤumlichen Dinges als Object an fid). 

6. Wenn es alſo woirflibe  Staumetanidjauungen 
giebt, fo finb ráumfide Dinge, alé Dbjecte an 
fib, wirklich unb moͤglich. 3n ber Steceptivis 
tát des Gemütbes it mürfin nicht ber einzige letzte 
Grund ber. Raumesanſchauung, e$ Dat audj obi 
jective Grünbe, unb baé (inb bie aufer unb neben 
einanber feoenben Dinge, ale transſcendentales Ob⸗ 
jet für alle Vorſtellungen be$ Raͤumlichen in allen 
vorſtellenden Subjecten von ber. unenblid)en Vor⸗ 

feb 
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fteffunaéfraft bis zu ber niedrigſten unter ben enbli, 
chen 3Botftellung&fráften ; das S&áumlidje fann nicht 
anberé als wie ein Aggregat von aufer: utib neben⸗ 
einanberfepenben Dingen vorgeftellt werden;  benn 
tín ſolches Aggregat iſt eín raͤumliches Ding. 

7. Die Receptivitaͤt des Gemuͤthes, feiner ſubjecti⸗ 
ven Beſchaffenheit gemaͤß, wenn es afficirt wird, 
eine Vorſtellung des Raumes zu bekommen, kann 
alſo nur der Grund von dem ſeyn, was in dieſer 
Vorſtellung Erſcheinung iſt, und als ſolcher Grund 
iſt e$ bet Grab ber Vorſtellungsekraft. Wenn die⸗ 
ſer unendlich iſt, ſo iſt das raͤumliche Ding ganz 
und gar keine Erſcheinung; iſt er endlich, ſo iſt es 
eine Erſcheinung, die aber nur fuͤr das, was in 
ihr Erſcheinung iſt, ſubjective Gruͤnde hat, ihr 
Neales muß objective Gruͤnde haben. 

8. In dem unendlichen Verſtande ſtimmt alſo die 
klare Vorſtellung mit dem transſcendentalen Gegen⸗ 
ſtande voͤllig uͤberein, in der endlichen Vorſtellungs⸗ 
kraft nicht voͤllig. Denn in dem erſtern wird die⸗ 
ſe Vorſtellung blos durch die Beſchaffenheit des 
Objects beſtimmt; die klare Vorſtellung entſpricht 
allem Realen des Objects: in bet. andern nicht 
blos durch die Beſchaffenheit des Objects, die klare 
Vorſtellung entſpricht nicht allem Reellen des trans⸗ 
ſcendentalen Gegenſtandes. Die Verſchiedenheit des 
transſcendentalen Objects und der klaten Vorſtel⸗ 
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fung ín bem endlichen Verſtande von bemfefben, 
unb nut biefe allein, fat alfo fübjective Gruͤnde, 
unb dieſe ſind nicht Realitaͤten, ſondern Vernei⸗ 
nungen, alſo bie Schranken deſſelben; denn 9tea: 
litaͤten koͤnnen keine Gruͤnde von Verneinungen 
ſeyn. 

9. Das Wahre in der S9taumetvorfteflung iſt alfo 
ín bem trans ſcendentalen Objecte gegruͤndet, und 
entſpricht den Beſtimmungen deſſelben; und nur 
was in dieſer Vorſtellung Schein iſt, hat ſub⸗ 
jective Gruͤnde, entſpricht alſo den Beſtimmun⸗ 
gen des transſcendentalen Objects nicht. Dieſe 
ſubjectiven Gruͤnde ſind aber nichts anders, als die 
Schtanken oder der Grad der endlichen Vorſtel ⸗ 
lungskraft. (7. 9.) 

XO. Aus allem dieſem fofat unwiderſprechlich, bag 
nicht bie bloße Xeceptivitát ber endlichen Vorſtel⸗ 
lungskraft der Grund der Moͤglichkeit der Rau⸗ 
mesanſchauung ſeyn kͤnne. Denn dieſe ift nur bec 
formale Grund der ſinnlichen Vorſtellung, nach 
H. Kant ſelbſt, und dieſer formale Grund iſt der 
Grab bet endlichen Vorſtellungskraſt, ihre Schran⸗ 
fen. (5. 7. 8. 9.) Die ſinnliche Vorſtellung muß 
auch materiale Gruͤnde haben, wodurch ſich z. B. 
die Vorſtellung des Raumes von der Vorſtellung 
bet Seit unterſcheidet. Die bloße Xteceptivitát 
kann alſo ſchlechterdings nicht der hinreichende 

Grund 
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Grund der Moͤglichkeit bet Vorſtellung be& Stau 
mes und der Zeit ſeyn. Dieſe Materie oder Stoff 
der Vorſtellung muß ferner, wenn die Vorſtellung 
wirklich iſt, feinen Grund ín bem tranefcentens 
talen Objecte faben, welches „durch feine Cini 
brüde,,, mie H "Kant wiederum felb(t ſagt, „das 
Erkenntnißvermoͤgen zuerſt zu bet Vorſtellung bier 
ſes Objects beftimmt. ;, 


II. Hieraus folgt nod) weiter; 


&. baf H. Kant bie ttanéfcenbentale Guͤltigkeit 
des Caec vom jur. Grunbe anerfennt; baf 
«t anerfennt , bafi burd) benfelben unſinnli— 
de Gegenftánbe fónnen erfannt merben ; baf et 
alſo nid)t blos ín bem Selbe ber Erſcheinungen 
güítig ſey, baf et níd)t bos einen regulativen, 
fonbern aud) einen conſtitutiven Gebrauch babe. 

b. bag von Dingen an fid) bie Wirklichkeit, bie 


Caufalitát, die Wirkſamkeit koͤnne erkannt 
werden. 


c. daß Erkenntniß durch die reine Vernunft moͤg⸗ 
lich ſey. 

Wenn aífed dieſes unausweichlich aus bem 
folgt, was H. Kant ſelbſt behauptet, „es beduͤr⸗ 
„ſe Eindruͤcke, um das Erkenntnißvermoͤgen zu 
„der Vorſtellung eines Objects zu beſtimmen: ſo 

Ji 4 muͤſ⸗ 


F^M^ soo ^w 


„muͤſſen ^ie Unterſcheidungslehren bes kritiſchen Idea⸗ 
„liſmus aufgegeben werben.,, So urtheile id) nicht 
allein, ſo hat bereits lange vor mir ein geiſtvoller 
Schriftſteller unb. ſcharfſinniger Philoſohh, H. Ja⸗ 
cobi, geurtheilt. „Ich glaube, ſagt er, das We⸗ 
„nige iſt hinreichend zum Beweiſe, daß der Kantiſche 
„Philoſoph ben Geiſt ſeines Syſteins ganz verlaͤßt, 
„wenn er von den Gegenſtaͤnden ſagt, daß ſie Ein⸗ 
„druͤcke auf bie Sinne machen, dadurch Empfindun⸗ 
„gen erregen, und auf dieſe Weiſe Vorſtellungen 
„zuwegebringen. — Indeſſen, wie ſehr es auch 
„dem Geiſte der Kantiſchen Philoſophie zuwider ſeyn 
„mag, von den Gegenſtaͤnden zu ſagen, daß ſie 
»fEinorüde auf bic Sinne machen, unb auf dieſe 
„Weiſe Vorſtellungen zuwegebringen, fo laͤßt fid) 
„doch nicht wohl erſehen, wie ohne dieſe Vorausſe⸗ 
„tzung auch die Kantiſche Philoſophie zu ſich ſelbſt 
„den Eingang finden, und zu irgend einem Vortrage 
„ihres Lehrbegriffs gelangen koͤnne. Denn gleich das 
„Wort Sinnlichkeit iſt ohne alle Bedeutung, wenn 
pnidt ein diſtinctes reales Medium zwiſchen Realem 
„und Realem (ein wirkliches Etwas von Etwas zu 
„Etwas) darunter verſtanden werden, unb ín feinem 
„Begriffe big Begriffe von außer einander unb ver—⸗ 
„knuͤpft ſeyn, von Thun unb Leiden, von Caufa: 
„litaͤt und Dependenz, als realen unb objectiven 


„Beſtimmungen, ſchon enthalten ſeyn ſollen; unb 
» goat 
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„zwar dergeſtalt entfaften, daß bie abfofute Allge⸗ 
„meinheit und Nothwendigkeit dieſer Begriffe als 
„fruͤhere Vorausſetzung zugleich mit gegeben fey.,, 
Er ſetzt endlich hinzu: „Ich muß geſtehen, daß 
„ dieſer Umſtand mid) bey dem Studio ber. Santís 
v fden Philoſophie nicht wenig aufgehalten fat, fa 
„daß id) verſchiedene Sabre hintereinander bie Gri: 
ptif ber. v. Bern. immer wieder von vorne anfan: 
»9en mufte, weil id) unaufhoͤrlich barüber irre 
„wurde, bag id) obne jene Vorausſetzung in bad 
„Syſtem nicht Gineinfommen, unb mit jener Bor: 
» auéfe&ung nicht darin bleiben Éonnte. ,, 


Was biefet beruͤhmte Schriftſteller in feine 
geiſtreichen Manier kurz unb buͤndig ſagt, das fa: 
be id) freylich leider! weitlaͤuſtig und vielleicht lang⸗ 
weilig ſagen muͤſſen. Syd) habe ibn aber nicht dar⸗ 
um angefuͤhrt, um mich auf ſeine Autoritaͤt zu ſtuͤ⸗ 
tzen, ſo groß ſie auch iſt; ſondern bloß um es 
fuͤhlbar zu machen, wie unverantwortlich man mich 
allein unter ben Gegnern des critiſchen' Idealiſmus 
ſo behandelt, wie man mich bisher behaudelt hat. 


Ich beſchließe dieſe Anmerkungen mit ber Cr; 
innerung, daß ich die Vergleichepuncte ber. San 
tiſchen unb Leibnitziſchen Vernunſtcritik (Phil. Mag. 
f$. II. €t. 4. No. IV. S. 431.) voͤllig richtig 
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angegeben habe. Det Rec. in ber Allg. Pitt. Sett. 
lehnt bie Auſzählung dieſer Vergleichspuncte kurz 
und gut damit ab, daß er mid) auf Hrn. Santé 
heruͤhmte € treitfdrift vermeifet. Da finbe íd) num 
€. 72. folgendes: „Nun ift ja aber bie $raft 
„wiederum nichts anders, als eine Categorie (oder 
„das Praͤdicabile) derſelben, nemlich die der Urſa⸗ 
„che, von ber id) gleichfalls behauptet habe, daß 
„von ihr die objective Guͤltigkeit, ohne ihr unter: 
„gelegte ſinnliche Anſchauung, eben ſo wenig koͤnne 
„bewieſen werden, als von bet des Begriffs einer Sub⸗ 
ſtanz. „ 9. Kant hat behauptet: die Kraft ſey nichts 
anders als eine Categorie, ein Praͤdicabile; das 
heißt: er hat es geſagt. Er hat aber auch geſagt, 
unb H. Reinhold (f. Phil. Mag. ebend.) ſagt es 
noch deutlicher: daß den Dingen an ſich, bem trans⸗ 
ſcendentalen Objecten, den unſinnlichen Gegenſtaͤnden 
das Praͤdicat des Daſeyns, der voirLenoen Urſach, 
bet Kraft zukomme. Sind dieſe Praͤdicate nun 
auch bloße Praͤdicabilien, bloße logiſche, keine reale 
Praͤdicate? haben ſie nun noch ohne ijr unterge⸗ 
legte ſinnliche Anſchauungen keine objective Guͤltig⸗ 
keit? Sie kommen ja einem Etwas aufer bem Ver⸗ 
ftanbe, fie fommen transſcendentalen Objecten ju, 
durch ſie wird Etwas von den unſinnlichen, an; 
ſchauungsloſen Dingen an ſich, von der Vernunft 
geſchloſſen und von dem Verſtande gedacht; das 

heißt: 
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heißt: dieſe unfinntid)en Dinge werden burd) bie 
Vernunft und den Verſtand erkannt. — Das iſt 
die kurze Antwort auf alles, was H. "Kant in (cis 
ner Streitſchriſt von Seite 70. bis 76. ſagt. Und 
nun damit fertigt mid) ber Recenſent ab, daß ec 
mid) auf fo etwas furg unb gut verweiſet. Das 
beigt bann. SBiberlegen. 
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